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Vuodesta 1995 Suomi on perustuslaissaan tunnustanut saamelaisten aseman
alkuperdiskansana ja saamelaisten oikeuden yllapitda ja kehittdad omaa kulttuuriaan.
Samanaikainen saamelaiskardjdlain sdataminen ja saamelaisen alkuperdiskansan
oikeuksien huomioon ottaminen lainsdgddanndssa ja oikeuskdytdnndssa olivat omiaan
voimaannuttamaan saamelaisia ja vahvistamaan heiddan asemaansa suhteessa Suomen
valtioon.

Kansainvaliselld tasolla Suomi oli aktiivisesti myotavaikuttamassa
alkuperdiskansaoikeuksien tarkeimmissa lapimurroissa eli Kansainvalisen tydjarjeston
yleissopimuksen nro 169 (1989) ja YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien julistuksen
(2007) laadinnassa ja hyvaksymisessa. Vaikka Suomi sen jélkeenkin tunnetaan
alkuperdiskansaoikeuksien tukijana esimerkiksi YK:ssa, kotimaassa saamelaisten
kannalta myodnteinen kehitys tuntuu pysahtyneen tai ainakin muuttuneen
epajohdonmukaiseksi. Kansainviliselld tasolla toteutuneet tulkinnalliset [apimurrot
ihmisoikeussopimusten soveltamisessa eivat ole johtaneet vastaaviin korjausliikkeisiin
Suomen lainsdadanndssa tai oikeuskdytannossa.

Sovinto Suomen valtion ja saamelaisen alkuperdiskansan valilla edellyttdaa nykyista
parempaa yhteisymmarrysta ja kansainvalisten alkuperdiskansaoikeuksien nopean
kehittymisen seuraamista Suomessa. Luonteeltaan oikeudellisten erimielisyyksien

ratkaiseminen saattaisi merkittavalla tavalla luoda edellytyksia sovinnolle.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston asettaman saamelaisten totuus-
ja sovintokomission tyota. Julkaisun siséllostd vastaa tiedon tuottaja, eika tekstisisaltd
valttamattd edusta komission eika valtioneuvoston nakemysta.

alkuperaiskansaoikeudet, alkuperdiskansat, ihmisoikeudet, kansojen itsemaaraamisoikeus,
oikeus menneisyyteen, oikeus nykyisyyteen, oikeus tulevaisuuteen, oikeuskaytanto,
perustuslaki
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Finland har sedan 1995 i sin grundlag erkant samernas stallning som urfolk och
samernas ratt att bevara och utveckla sin egen kultur. Stiftandet av sametingslagen och
att samernas rattigheter i egenskap av urfolk skall beaktas i lagstiftning och réttspraxis
har bidragit till att stirka samernas egenmakt och deras stéllning i forhallande till finska
staten.

Pa internationell niva har Finland aktivt bidragit till genombrott i ursprungsfolkens
rattigheter, bland annat i samband med utarbetandet och antagandet av Internationella
arbetsorganisationen ILO:s konvention nr 169 (1989) och FN:s deklaration om urfolkens
rattigheter (2007). Aven om Finland ocksé dérefter har varit kint som en férkdmpe for
ursprungsfolkens rattigheter i FN, forefaller den positiva utvecklingen for samernas

del ha stagnerat i Finland eller atminstone blivit inkonsekvent. Tolkningsméssiga
genombrott pd internationell niva i frdga om tillimpningen av konventioner om
manskliga rattigheter har inte lett till motsvarande korrigeringar i Finlands lagstiftning
eller rattspraxis.

For en forlikning mellan finska staten och samerna som urfolk kravs det ett béattre
samforstand i Finland och att man skall folja den snabba utvecklingen angaende
internationella urfolksrattigheter. Att 16sa juridiska kontroverser kunde pa ett
betydande sétt skapa forutsattningar for forsoning.

Denna publikation har utarbetats som en del av arbetet i den sannings- och
forsoningskommission for samer som tillsatts av statsradet. Den som producerat
informationen ansvarar for innehallet i publikationen. Textinnehallet dterspeglar inte
nddvandigtvis kommissionens eller statsradets standpunkt.

urfolkens rattigheter, folkens ratt till sjdlvbestammande, ratten till historia, ratten till nutiden,
ratten till framtiden, grundlagen, urfolk, ménskliga rattigheter, rattspraxis
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Since 1995, the Constitution of Finland has recognised the Indigenous status of the
Sédmi people and its right to maintain and develop its culture. The simultaneous
enactment of the Act on the Sami Parliament and recognition of the rights of the
Indigenous Sami people in legislation and case law were conducive to empowering the
Sami and strengthening their position in relation to the State of Finland.

At the international level, Finland has been actively involved in key breakthroughs for
the rights of Indigenous peoples, namely the drafting and adoption of ILO Convention
169 (1989) and the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (2007).
Although Finland is still recognised in the UN as a supporter of Indigenous rights,
positive developments for the Sami people in Finland seem to have stalled or become
less consistent. International breakthroughs in interpreting the application of human
rights treaties have not led to similar corrective measures in Finnish legislation or case
law.

Reconciliation between the State of Finland and the Indigenous Sdmi people will
require that in Finland there will be better general understanding of and compliance
with rapid developments in international Indigenous peoples’rights. Resolving
controversies of a legal nature could play a significant role in creating the conditions for
reconciliation.

This publication was produced as part of the work of the Government-appointed Truth and
Reconciliation Commission Concerning the Sami People. Its content is the responsibility

of the author and does not necessarily represent the views of the Truth and Reconciliation
Commission or the Government.

Indigenous peoples’rights, peoples’right to self-determination, right to the past, right to the
present, right to the future, Constitution of Finland, Indigenous peoples, human rights, case
law
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Jagi 1995 rajes Suopma lea vuoddoldgastis dovddastan sdpmelaccaid sajadaga
eamialbmogin ja sapmelaccaid vuoigatvuoda doalahit ja ovddidit iezaset kultuvrra.
Samediggeldga asaheapmi ja sdmi eamialbmoga vuoigatvuodaid vuhtiivaldin
ldhkaasaheamis ja vuoigatvuodageavadis ddhpahuvve seamma aigge, mii famuiduhtii
sapmelaccaid ja nannii sin sajadaga Suoma stahta harrai.

Riikkaidgaskasas dasis Suopma lei aktiivvalaccat vaikkuheame positiivvalaccat
eamidlbmotvuoigatvuodaid dehaleamos ovdananlavkkiin dahjege

Riikkaidgaskasas$ bargoorganisasuvnna oktasassoahpamusa nr 169 (1989) ja ON:id
eamialbmotvuoigatvuodaid julggastusa (2007) rahkadeamis ja dohkkeheamis. Vaikko
Suopma dan mannage dovdojuvvo eamialbmotvuoigatvuodaid doarjaleaddjin
ovdamearkka dihte Ovttastuvvan nasuvnnain, ruovttueatnamis samiid dafus
miehtemielalas ovdanupmi orru bisanan dahje goit rievdan eahpenjuolgguslacdcat.
Riikkaidgaskasas dasis ollasuvvan dulkojupmai guoskevas dehalas ovdananlavkkit
olmmosvuoigatvuodasiehtadusaid guoskadeamis eai leat dagahan sullasas divvumiid
Suoma lahkaasaheamis dahje vuoigatvuodageavadis.

Soabadeapmi Suoma stahta ja sdmi eamidlbmoga gaskkas eaktuda Suomas buoret
4ddehallama ja riikkaidgaskasas eamialbmotvuoigatvuodaid jodanis ovdaneami
¢uovvuma. Luondduset dafus vuoigatvuodalas sierramielalasvuodaid ¢oavdin soaittasii
mearkkasahtti ladje duddjot eavttuid soabadeapmai.

Dat almmustahttin lea ollasuhtton oassin barggus samiid duohtavuoda- ja
soabadankomisuvnnas, man stahtaraddi lea asahan. Almmustahttima sisdoalus vastida diedu
buvttadeadd;ji, iige deakstasisdoallu vealttakeahttd ovddas komiSuvnna iige stahtaradi oainnu.

Eamidlbmotvuoigatvuodat, eamialbmogat, olmmosvuoigatvuodat, albmogiid
ieSmearridanvuoigatvuohta, vuoigatvuohta mannanaigai, vuoigatvuohta dalaaigai,
vuoigatvuohta boahttedigadi, vuoigatvuodageavat, vuoddolahka
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Ivveest 1995 Suoma lii vuadulavastis tubdastam sammilij sajattuv algdaalmugin ja sammilij
vuoigadvuoda paijeentoollad ja ovdedid jieijas kulttuur. Siammaa-digasas samitiggelaava
asattem ja sammilas algdaalmug vuoigadvuodai vuotanvaldim lahdaasatmist ja

Suoma staatan.

Almugijkoskasij tadsist Suoma lai aktiivliavt mietivaigutmin algdaalmugvuoigadvuodai
tehalumosijn ¢ooddmoramijn adai Almugijkoskasas pargo-ornijdume nr 169 (1989)

ja OA algaaalmugvuoigadvuodai julgastas (2007) rahtimist ja tuhhitmist. Veikka

Suoma tobdeh tastmana-uv algdaalmugvuoigadvuodai tuarjon ovdamerkkan OA:ijn,
paikkienamist sammilij tddhust miedes ovdanem oro pisanam teikka aainas-uv nubasmam
episystemaatlazzan. Almugijkoskasij taasist olasum tulkkuuman kyeskee ¢coodamorameh
olmoosvuoigadvuodai heiviitmist id lah jodettam vastideijee tivwvomlihastassaid Suoma

lahdaasatmist teikka riehtivuahaduvvast.

Soovad Suoma staata ja sammilas algdaalmug kooskast vaata Suomast taalaa pyereeb
ohtsasibardas ja almugijkoskasij algdaalmugvuoigadvuodai jotelis ovdanem cuavvum.
Ludndustis vuoigadvuodalij sieramieldlasvuodai ¢udavdim satacéij merhasitteenaala
hammid idvtuid sovadan.

Klausuul Taat almostittem lii olaSuttum udssin staataraadi asattam sammilij tuotavuota- ja
sovadattamkomissio pargo. Almostittem sistualust vastid tiddu pyevtitteijee, ijge tekstasistualu
veltidhdnnaa oovdast komissio ijge staataraadi uainu.

Assisaanih algdaalmugvuoigadvuodah, algdaalmugeh, olmoosvuoigadvuodah, aalmugij
jieSmeridemvuoigadvuota, vuoigadvuota moonnamaaigan, vuoigadvuota taalaa-aaigan,
vuoigadvuota puatteevuotan, riehtivuahadah, vuadulaaha
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Ee'jjest 1995 Laa'ddjannam lij vuaddlaa'jjstes tobdstam sa'mmlai saé'j alggmeeran

di s&'mmlai vudiggadvudd tud'll’jed da oou'deed jiijjaz kulttuur. Seamma-aiggsaz
saa'mte'gglad’j sivttummus da saa'm alggmeer vudiggadvuddi lokku valddmos
laa'jjsidttummsest da vudiggadvubttvue'jjest le'jje tuejjeeja, kook viokksmd'tte sa'mmlaid

da ra'wje sij saa'j ve'rddee'l Laa'ddjannam rii'kke.

Meeraikdskksaz taa'zzest Laa'ddjannam leai aktiivianji vaaikte'mmen
alggmeervudiggadvuddi taa'rkmds o'nnstummsin le'be Meeraikdskksaz
reduggorganisaatio 68lmas-suappmddzz naamar 169 (1989) di Ohttddvvam
meerkoo'ddi alggmeervudiggadvuddi ¢66dt66zz (2007) raajjmest da priimm’'m&dz2ast.
Ha't Lad'ddjannam tén manna Se toobdat alggmeervudiggadvuddi tuarjjee'jen
ouddmiarkkan Ohttddvvam meerkoo'ddin, tdbddai, $to dommjannmest sd'mmlai ped'inn
mi6ttids ouddnummus lij arstam le'be aainas mottjam pannloogli'zZzen. Meeraikdskksaz
sudvidummsest jie ledkku viikkam va'stteei ko'rjjeemliikkd6zzid Lad'ddjannam
1agTjjSidttummsest le'be vudiggadvudttvue'jjest.

Sudvadvubtt Lagd'ddjannam riikk da sda'm alggmeer kddskast ooudald Laa'ddjannmest
ouddnummuz seu'rrjummuz. Luandeez ped'lnn vudiggadvuddlaz jee'resmidllsazvuddi
¢auddmaos saattéi miarkteei naa'lin $6ddeed oudldddzzid suavadvud'tte.

Tat ¢60d4tos lij vikkum coodvpie'l"(lv(en riikksuavtodzz Sidtteem sa'mmlai tudttvudtt- da
suavadvuéttkomissio tuaj. C66dtd6zz siiskddzzast va'sttad tead puu't'teei, ij-ga te'ksttsiiskds
vie'ltkani eettkastt komissio ij-ga riikksuavtddzz vudinnmaozz.
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vudiggadvudtt pue'ttidigga, vudiggadvudttvue'kk, vuaddlaa'kk

978-952-383-739-3 ISSN PDF 2490-0966

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-739-3



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-739-3

Sisalto

Alkuperdiskansojen oikeudet ja alkuperdiskansaoikeuksien oikeutus .................
Alkuperdiskansan Kasite..........................ocooooiiiiioiiiieeeeeeeeeeeeeee e,

Oikeus menneisyyteen, oikeus nykyisyyteen ja oikeus tulevaisuuteen
alkuperadiskansaoikeuksien julistuksessa ja alkuperaiskansaoikeuksien muissa
keskeisissa kansainvalisissa oikeuslahteissa ...,

Kansainvalisten alkuperaiskansaoikeuksien suuria kehityslinjoja ja tarkeita
JAPIMUITOJA ...,

Kansainvalisten alkuperdiskansaoikeuksien tulkinnallinen kehitys ..................
Suomalaista oikeuskaytantoa 1990-luvulta ..o,
Myohempia suomalaisia oikeustapauksia: lapimurtoa odotetaanyha.................
Arvio oikeudellisten kysymysten merkityksesta sovinnon kannalta....................

Kirjoittajatiedot. ..o,

10

16

22

29

32

36

43

52

57



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2024:25

1  Alkuperaiskansojen oikeudet ja
alkuperaiskansaoikeuksien oikeutus

Alkuperdiskansojen oikeudet ovat osa kansainvalisten ihmisoikeuksien laajempaa
kokonaisuutta. Kasitys ja yhteisymmarrys niiden luonteesta ja sisallosta on mer-
kittavassa maarin kehittynyt viime vuosikymmenina. Erityisen tarkeita taitekoh-

tia tassa kehityksessa ovat olleet Kansainvalisen tydjdrjeston (ILO) yleissopimuksen’
nro 169 hyvaksyminen vuonna 1989 ja alkuperdiskansojen oikeuksien julistuksen
hyvaksyminen vuonna 2007 YK:n yleiskokouksessa vuosikymmenia kestaneen val-
mistelun jalkeen.? Lisdksi yleisten ihmisoikeussopimusten tulkinnassa on asteittain
tapahtunut huomattavaa kehitystd, kun eri sopimusvalvontaelimet ovat pyrkineet
tulkitsemaan yleismaailmallisten ihmisoikeuksien sisaltda suhteessa alkuperdiskan-
sojen erityisiin olosuhteisiin, enenevdssa maarin myos asken mainittuun alkuperais-
kansojen oikeuksien julistukseen nimenomaisesti viitaten.

Yleismaailmallisia ihmisoikeuksia luonnehditaan usein jokaisen yksilon perustavan-
laatuisiksi oikeuksiksi suhteessa valtioon tai yleisemmin julkiseen valtaan. Kanso-
jen oikeuksina alkuperaiskansaoikeudet eivat kollektiivisen luonteensa takia ensi
katsannolta vastaa tata luonnehdintaa. Tarkempi analyysi kuitenkin osoittaa, etta
alkuperaiskansaoikeudet ovat osa kansainvalisten ihmisoikeuksien kokonaisuutta,
joskin samalla erityistapaus sisaltamiensa oikeuksien kollektiivisen ulottuvuuden
painotuksen takia. Myds muilla ihmisoikeuksilla on toki joitakin kollektiivisia ulottu-
vuuksia alkaen oikeudesta perhe-eldamaan, uskonnonvapaudesta, sananvapaudesta,
yhdistymisvapaudesta ja kokoontumisvapaudesta, jotka ovat vakiintuneita vapaus-
oikeuksia tai kansalaisoikeuksia. Niiden subjekti on yksild, mutta oikeuksien sisalto
on siind maarin yhteisollinen, ettei yksil6 voi nauttia ndista oikeuksistaan muutoin

1 Indigenous and Tribal Peoples Convention nro 169 (1989), julkaistuna englanniksi ja
puolivirallisena suomennoksena hallituksen esityksessa HE 264/2014 vp. ILO-sopimus
nro 169 korvasi aiemman alkuperdiskansojen paavaestoon sulauttamiseen (assimilaa-
tioon) tahddnneen yleissopimuksen nro 107 (1957). Suomi ei ole liittynyt kumpaankaan
- vuoden 1957 sopimukseen, koska Suomessa ei katsottu olevan alkuperdiskansoja
"aivan vdhdisia saamelaisheimoja lukuun ottamatta” (HE 39/1959 vp), ja vuoden 1989
sopimukseen, koska sopimuksen mukaisten oikeuksien toteuttaminen saamelaisille on
puolestaan ndhty kovin vaativana tehtavana.

2 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, hyvdksytty 13.9.2007
YK:n yleiskokouksen paatdslauselmalla 61/295, YK-asiakirja A/RES/61/295. Epavirallinen
suomennos: https://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_finnish.pdf
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kuin yhteison kautta ja yhteison jasenend. Pitemmalle menevia kollektiivisia ulot-
tuvuuksia on esimerkiksi ammattiyhdistysoikeuksilla, oikeudella sosiaaliturvaan,
oikeudella opetukseen ja kulttuuriin taikka vaali- ja osallistumisoikeuksilla. Naita
oikeuksia kaytetaan jarjestaytyneessa yhteiskunnassa, ja ne osaltaan suojaa-

vat myos niita luonteeltaan yhteisollisia rakenteita, joiden oikeudellisesti suojattu
olemassaolo on edellytys yksil6llisten oikeuksien toteutumiselle.

Yleismaailmallisesti kaikkein tarkeimmissa ihmisoikeussopimuksissa, vuoden 1966
yleissopimuksissa yhtaalta taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisista oikeuksista
(TSS-sopimus)? ja toisaalta kansalais- ja poliittisista oikeuksista (KP-sopimus)* on
yhteinen 1 artikla kansojen itsemaaraamisoikeudesta. Kyseinen sopimusmaarays on
merkittava laajennus suhteessa ihmisoikeuksien yksilollista luonnetta korostanee-
seen vuoden 1948 ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen.® Kansojen itse-
madraamisoikeus on tarkein esimerkki puhtaasti kollektiivisesta ihmisoikeudesta

— erotuksena kollektiivisia ulottuvuuksia sisaltavista mutta kuitenkin ensi sijassa
yksilollisista oikeuksista. Yleissopimusten yhteisen 1 artiklan 1 kappale on 16ytanyt
tiensa alkuperaiskansaoikeuksien julistuksen 3 artiklaksi.® Lisaksi KP-sopimuksen

27 artikla sisaltaa tarkean maarayksen kielellisten, uskonnollisten ja etnisten vahem-
mistdjen jasenten oikeudesta kayttaa omaa kieltaan, harjoittaa omaa uskontoaan ja
nauttia omasta kulttuuristaan yhdessa ryhmansa muiden jasenten kanssa. Sopimus-
maaradyksen sanamuoto ilmaisee vahemmistdoikeuksien yksil6llisen ja kollektiivisen
luonteen, ja se on ollut tarkea lahtokohta alkuperaiskansaoikeuksien tulkinnallisessa
kehittamisessa, samoin kuin Suomen perustuslain 17 §:n 3 momentin laadinnassa.
TSS-sopimus puolestaan sisdltda 15 artiklassaan maardyksen kaikkien ihmisten - ei
siis vain vahemmist6jen — oikeudesta kulttuuriin, jota maardysta on alkuperaiskan-
sojen kontekstissa mahdollista tulkita pitkalti samansisaltdisena kuin KP-sopimuk-
sen 27 artikla. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen’ 30 artiklassa on KP-sopimuksen
27 artiklaa vastaava maardys vahemmistoihin kuuluvien lasten oikeuksista, jossa
kielellisten, uskonnollisten ja etnisten vahemmistdjen rinnalla nimenomaisesti
mainitaan myos alkuperdiskansoihin kuuluvat lapset. Euroopan neuvosto on

3 SopS (Suomen saadoskokoelman sopimussarja) 6/1976
SopS 7-8/1976

5  Universal Declaration of Human Rights, hyvaksytty 10.12.1948 YK:n yleiskokouksen
paatoslauselmalla 217 (A) Il

6  "Indigenous peoples have the right to self-determination. By virtue of that right they
freely determine their political status and freely pursue their economic, social and
cultural development.”

7 SopS 59-60/1991.
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hyvaksynyt puiteyleissopimuksen kansallisten vahemmistdjen suojelusta,® joka tur-
vaa myos saamelaisen alkuperdiskansan oikeuksia mutta on jadnyt perinteisia yksi-
16n oikeuksia korostavan Euroopan ihmisoikeussopimuksen® varjoon.

Ihmisoikeuksia pidetddn yleensa padmaddrana sindnsa, jolloin ne eivat tarvitse
mitdadan muuta, siis ihmisoikeuksille ulkoista, perustelua tai oikeutusta. Ne ovat
eraanlaisia valttikortteja suhteessa muihin, sindnsa hyvaksyttaviin yhteiskunnallisiin
tavoitteisiin. Tama ihmisoikeuksien itseisarvoisuus liittyy niiden luonteeseen yleis-
maailmallisina ja perustavanlaatuisina oikeuksina, joilla on oikeudellisen sitovuuden
ohella myds vahva moraalinen tausta ja luonne.

Osa ihmisoikeuksista on absoluuttisia tarkoittaen, etteivat ne salli rajoituksia tai
poikkeuksia. Useimmat ihmisoikeudet kuitenkin sallivat rajoittamisensa, kun-

han nuo rajoitukset perustuvat lakiin, ovat valttamattomia hyvaksyttavan yhteis-
kunnallisen paamaaraan tavoittelussa ja ovat oikeasuhtaisia suhteessa siihen
hyotyyn, mika rajoituksesta saadaan kyseisen paamaaran toteuttamisessa. Rajoi-
tukset eivat kuitenkaan voi koskaan kohdistua ihmisoikeuden ydinalueeseen.™
Ihmisoikeudet voivat myds olla keskenaan jannitteisia, jolloin niitd joudutaan sovit-
tamaan yhteen. Ydinalueellaan yksi ihmisoikeus saa etusijan suhteessa kilpailevaan
ihmisoikeuteen, kunhan tdmankaan ydinaluetta ei loukata.

Vaikka ihmisoikeudet nahddan paamaarana sinansd, niiden rajoituksia tai yhteen-
sovittamista arvioitaessa joudutaan kiinnittamaan huomiota myos kunkin
ihmisoikeuden justifikaatioon eli oikeuttamiseen. Tama kysymys oikeuksien justi-
fikaatiosta joudutaan kohtaamaan myds alkuperdiskansaoikeuksien yhteydessa.
Talldin voidaan tukeutua mm. eri ihmisoikeuksien valiseen keskindisyhteyteen ja
yhteensopivuuteen (koherenssiin) ja myds moraalisiin argumentteihin.

8 SopS 1-2/1998.
9  SopS 18-19/1990 ja muutettuna SopS 85-86/1998.

10 Tekstissa ilmaistu kasitys vastaa mm. YK:n ihmisoikeuskomitean yleiskommenteissa nro
27,29 ja 37 (https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.
aspx?Lang=en&TreatylD=8&DocTypelD=11) ilmaistua kansainvalisen ihmisoikeus-
normiston sisdista ndkokulmaa edustavaa oppirakennelmaa koskien hyvaksyttavia
poikkeuksia ja rajoituksia KP-sopimuksessa. Kansainvalisessa oikeuskirjallisuudessa
esiintyy myos rakenteeltaan valjempia teorioita, joissa rajoitusten hyvaksyttavyys
ndyttaytyy abstraktin tason "tasapainon” hakemisena ihmisoikeuden taysimadaraisen
toteutumisen ja sen rajoittamista puoltavan hyvaksyttavan yhteiskunnallisen tavoit-
teen valilla. Tallaisten teorioiden taustalla on usein valtiosuvereniteetin ja valtion ns.
harkintamarginaalin korostaminen suhteessa kansainvalisiin ihmisoikeuksiin.
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Tdssa saamelaisten totuus- ja sovintokomission'' toimeksiannosta laaditussa luon-
teeltaan oikeudellisessa selvityksessa on omaksuttu lahtokohdaksi, ettd kansain-
valisten ihmisoikeuksien osana suojatut alkuperaiskansaoikeudet ovat seka
sisdisesti etta suhteessa yleisiin ihmisoikeuksiin koherentti (johdonmukainen ja
periaatteessa ristiriidaton) kokonaisuus ja etta niita sovellettaessa tulee ottaa huo-
mioon kolme rinnakkaista oikeuttamisperustetta:

Alkuperaiskansaoikeuksiin ja niiden kansainvalisen suojan
kehittymiseen liittyy tietoisuus historiallisista vaaryyksista,

joiden kautta alkuperdiskansoja on alistettu tai kolonisoitu

alueelleen myhemmin tulleen valtavaeston toimesta, mika

yleensa on merkinnyt, etta alkuperdiskansat ovat menettaneet
perinteisia maitaan ja luonnonvarojaan muiden omistukseen tai
hallintaan. Alkuperdiskansaoikeuksissa on aina kysymys suhteesta
(relaatiosta) naiden oikeuksien subjektin ja nykyisen valtavaeston

ja sen dominoiman valtion valilla. Tata taaksepain katsovaa
oikeuttamisperustetta kutsutaan seuraavassa nimella oikeus
menneisyyteen, ja siita seuraa erityisesti maaoikeuksien korostuminen
alkuperaiskansaoikeuksien sisallossa.

Alkuperaiskansaoikeuksien kansainvalisessa suojelussa korostetaan
nykypaivaan saakka sdilyneita alkuperdiskansojen kulttuureja
elinkeinoineen, yhteisollisine rakenteineen, tapoineen ja taiteellisine
ym. ilmaisuineen ihmiskunnan yhteisena rikkautena. KP-sopimuksen
27 artiklan keskeinen sisalto koskee alkuperdiskansan (tai muun
vahemmiston) jasenten oikeutta nauttia omasta — ja siis valtavdestosta
erottuvasta - kulttuuristaan yhdessa ryhmansa muiden jasenten kanssa.
Kyse on oikeudesta nykyisyyteen, eldvan alkuperdiskansakulttuurin
elinvoimaisuudesta ja siirtamisesta sukupolvesta toiseen.
Alkuperaiskansojen oikeuksien sisallossa oikeus nykyisyyteen ilmenee
kulttuurin suojana.

Kun alkuperdiskansat nykyisin, mm. vuoden 2007 alkuperdiskansojen
oikeuksien julistuksessa ja KP-sopimuksen tulkinnassa, tunnustetaan

11

Saamelaisten totuus- ja sovintokomission mandaatin hyvéksyivat valtioneuvosto,
Saamelaiskarajat ja kolttien kylakokous 31.10.2019 https://valtioneuvosto.fi/docu-
ments/10616/20470117/TSK-mandaatti+31.10.2019_su.pdf/142f27c0-5ae3-10a4-

ffd0-caf2f4527eb3/TSK-mandaatti+31.10.2019_su.pdf?t=1579014782000. Komissio
asetettiin 29.10.2021 https://valtioneuvosto.fi/documents/10616/96290062/Asetta-

mispdatos+Saamelaisten+totuus-+ja+sovintokomissio.pdf/95673085-d8de-12b9-

48f0-54e07598c161/Asettamispdatos+Saamelaisten+totuus-+ja+sovintokomissio.

pdf?t=1635401757264.
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myo6s kansoiksi, niilld on kansoina itsemdidrdcdmisoikeus, johon

kuuluu paattaminen omasta poliittisesta organisaatiostaan ja

omista luonnonvaroistaan. Kyse on oikeudesta tulevaisuuteen,

kun itsemadraamisoikeuttaan kayttaen alkuperdiskansa tekee
tulevaisuuttaan koskevia ja tuleviin sukupolviin vaikuttavia valintoja.'

Alkuperdiskansojen asemaa, oikeuksia ja tulevaisuutta selvittamaan asetetut kan-
salliset totuus- ja sovintokomissiot ovat usein saaneet alkunsa historian vaaryyk-
sien tiedostamisesta ja saattavat siksi tydssaan korostaa - jopa ylikorostaa kahden
muun oikeuttamisperusteen kustannuksella - ensiksi mainittua alkuperaiskansojen
oikeuttamisperustetta eli oikeutta menneisyyteen. Historiallisten vaaryyksien sel-
vittamisella ja tiedostamisella on tarkea merkitys sovinnon rakentamisessa ja
valtavaestdon hyvaksynnan hakemisessa esimerkiksi menetettyjen maiden palautta-
miselle alkuperdiskansan omistukseen tai hallintaan tai muunlaiselle merkittavalle
taloudelliselle hyvitykselle menneisyydessa tapahtuneista vaaryyksista. Ne ovat tar-
keita my0s alkuperdiskansan voimaannuttamisessa rakentamaan nykyisyyden poh-
jalta omaa tulevaisuuttaan. Myos Suomessa keskustelu saamelaisten asemasta ja
oikeuksista alkuperdiskansana on historiallisesti [ahtenyt liikkeelle menneisyydesta:
oikeushistorialla ja kiinteistooikeudella on ollut merkittava asema keskustelun
avaamisessa ennen 1980- ja 1990-lukujen taitteessa alkanutta niin sanottua ihmis-
oikeussopimusten aikakautta, johon ldheisesti kytkeytyy vuonna 1995 paatokseen
saatu perustuslain perusoikeussdaanndsten uudistaminen.

Milldan tavoin vaheksymatta alkuperdiskansaoikeuksien oikeus menneisyyteen
oikeuttamisperustetta taman selvityksen lahtokohtana on yleisemman tason nake-
mys, jonka mukaan ihmisoikeudet ovat nyt elavien ihmisten oikeuksia ja etta tama
peruslahtdkohta koskee myds alkuperdiskansaoikeuksia ihmisoikeuksien osa-
alueena. Ihmisoikeuksissa on kyse ihmisten oikeuksista nyt ja tdssa ja suhteessa
niihin valtioihin, joita kansainvaliset ihmisoikeusnormit tanaan oikeudellisesti vel-
voittavat. Taman ajattelutavan mukaan alkuperdiskansaoikeuksien suorastaan
ensisijainen oikeuttamisperuste liittyy kunkin alkuperdiskansan omaleimaisen ja
valtavdestostd erottuvan kulttuurimuodon elinvoimaisuuden, kestdvyyden ja uusille
sukupolville siirtdmisen turvaamiseen. Kyse on siis oikeudesta nykyisyyteen. Histo-
riallinen tausta maarittda, mista ryhmasta on kysymys ja mika sen omaleimainen
kulttuurimuoto on. Kansojen itsemaaradamisoikeus puolestaan muodostaa jat-
kumon nykyisyydesta tulevaisuuteen, mika sisaltaa alkuperdiskansan vapauden

12 Olen avannut jaottelua menneisyys—nykyisyys-tulevaisuus Lakimies-lehden artikkelissa
Martin Scheinin, Ihmisen ja kansan oikeudet: kohti Pohjoismaista saamelaissopimusta,
Lakimies 104 (2006) 27-41, joka puolestaan tukeutuu Ande Sombyn vaitoskirjaan Juss
som Retorikk (1999).
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paattaa oman kulttuurinsa kehittymisesta uusissa olosuhteissa. Oikeus nykyisyy-
teen on lopulta alkuperdiskansaoikeuksien oikeuttamisen keskig, jota tukevat siihen
laheisesti kietoutuvat oikeus menneisyyteen ja oikeus tulevaisuuteen. Myds suoma-
laisessa keskustelussa painopiste saamelaisten oikeuksista keskusteltaessa on vahin
erin siirtynyt oikeushistoriasta ihmisoikeussopimuksiin ja niita toteuttaviin uuden
kansallisen perustuslain (1999) saanndoksiin.

Selvityksen jaksossa 3 analysoidaan kansainvalisten alkuperaiskansaoikeuksien kes-
keisid lahteita sen osoittamiseksi, etta edellisessa kappaleessa esitetty nakemys

eri oikeuttamisperusteiden keskindissuhteesta ilmenee myo6s nadiden asiakirjojen
sisdllossa. Tata ennen esitetdan kuitenkin lyhyt katsaus alkuperdiskansakasitteen
merkityssisaltoon.
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2 Alkuperaiskansan kasite

Vaikka alkuperdiskansaoikeudet ovat erityisesti 1980-luvulta lahtien olleet inten-
siivisen kiinnostuksen kohteena Yhdistyneissa kansakunnissa ja muissa kansain-
valisissa jarjestdissa, mihinkaan luonteeltaan oikeudelliseen asiakirjaan ei ole
sisallytetty termin alkuperaiskansa varsinaista kdsitemddriteImdd. Tama selittyy
osin eri alkuperadiskansojen voimakkaasti vaihtelevalla historialla, asemalla ja itse-
ymmarryksella ja osittain silla seikalla, ettei valtioilla — jotka edelleen vastaavat
uusien kansainvalisten sopimusten tai niita muistuttavien asiakirjojen laadinnasta
ja hyvdksymisesta — ole nahty olevan oikeutusta maaritella alkuperaiskansoja ohi
niiden ryhmien, joita maaritelma koskisi. Alkuperdiskansaoikeuksia koskevat kes-
keiset kansainvaliset asiakirjat, etenkin ILO:n yleissopimus nro 169 ja YK:n julis-

tus alkuperdiskansojen oikeuksista, sisdltavat pikemminkin alkuperdiskansojen
tunnusmerkkejd kuin yrityksia suorastaan maaritella oikeuksien subjekteiksi tarkoi-
tetut ryhmat. Sama koskee kansainvalisia rahoituslaitoksia, joiden alkuperdiskansa-
politiikkaa koskevat asiakirjat usein sisaltavat ei-tyhjentavaksi tarkoitetun luettelon
alkuperadiskansan tunnusmerkeista. Oikeuskirjallisuudessa on tehty yrityksia esittaa
tutkimuksen kautta yhteenvedonomaisia maaritelmid, yleensa tarkoittamatta liittaa
niihin oikeusvaikutuksia.'

Tunnetuin ja laajaa hyvaksyntda nauttiva alkuperadiskansakasitteen tydmaaritelma
sisaltyy YK:n alkuperdiskansajulistuksen varhaisessa valmisteluvaiheessa vuonna
1986 laadittuun silloisen YK:n ihmisoikeustoimikunnan alatoimikunnan erikois-
raportoija José Martinez Cobon raporttiin alkuperaiskansojen kohtaamasta syrjin-
nasta. Tama madritelma kuuluu seuraavasti:

Indigenous communities, peoples and nations are those which, having a his-
torical continuity with pre-invasion and pre-colonial societies that devel-
oped on their territories, consider themselves distinct from other sectors

13 Joshua Castellino and Cathal Doyle, Who Are ‘Indigenous Peoples’? An Examination of
Concepts Concerning Group Membership in the UNDRP, teoksessa J. Hohmann ja M.
Weller (toim.), The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: A Commentary,
Oxford University Press 2018; Martin Scheinin, ‘What Are Indigenous Peoples?; teok-
sessa Nazila Ghanea ja Alexandra Xanthaki (toim.), Minorities, Peoples and Self-
Determination. Leiden 2005: Martinus Nijhoff Publishers.
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of the societies now prevailing on those territories, or parts of them. They
form at present non-dominant sectors of society and are determined to pre-
serve, develop and transmit to future generations their ancestral territories,
and their ethnic identity, as the basis of their continued existence as peoples,
in accordance with their own cultural patterns, social institutions and legal
system.™

Taman selvityksen laatijan suomenkielinen tyokaannos kuuluu:

Alkuperdisyhteisoille, -kansoille ja -kansakunnille on ominaista, etta ne edus-
tavat historiallista jatkuvuutta valloittamista tai kolonisaatiota edeltavista,
omilla alueillaan kehittyneista yhteiskunnista, jotka katsovat erottuvansa
nykyisin kyseisilla alueilla tai osalla niista vallitsevina elavista muista kansan-
ryhmista (sectors of society, minka voisi kddantaa myos ilmaisulla 'yhteis-
kunnan osista’). Nykyisin ne muodostavat ei-maaradvassa asemassa olevia
kansanryhmia ja ovat sitoutuneet sdilyttamaan, kehittdmaan ja siirtamaan
tuleville sukupolville edeltdjiensa alueet ja oman etnisen identiteettinsa
perustana jatkuvalle olemassaololleen kansoina omien kulttuurimuotojensa,
sosiaalisten instituutioidensa ja oikeusjarjestystensa mukaisesti.

Raportissaan Martinez Cobo esitti kaksi tarkeaa ja edelleen ajankohtaista selven-
nysta ehdottamaansa tydmaaritelmaan. Han korosti, etta tyomaaritelmassa tar-
koitettu historiallinen jatkuvuus voi perustua useisiin eri tekijoihin, kuten tiettyjen
alueiden hallintaan, ihmisten biologiseen polveutumiseen, kulttuurimuotoon ylei-
sesti tai sen erityisiin ilmenemistapoihin taikka kieleen.' Toiseksi, koskien alku-
perdiskansan jasenyyttd, han korosti kaksisuuntaisen itseidentifikaation kriteeria:
alkuperdiskansan jasen (indigenous person) on henkild, joka kuuluu alkuperdis-
kansaan identifioitumalla osaksi sen ryhmatietoisuutta alkuperdiskansana ja jonka
ryhma tunnistaa ja hyvaksyy jasenekseen.’® Ryhmalle tulee siksi turvata suvereeni
oikeus ja valta paattad, kuka siihen kuuluu, ilman ulkoista puuttumista.'”

Suomalaisessa keskustelussa viitataan usein ILO-sopimuksen nro 169 artiklaan 1(1)
(b) alkuperdiskansan kasitemaaritelmana. Sopimuksen tarkempi analyysi kuitenkin
osoittaa, ettd kyse on sopimuksen soveltamisalan rajaamisesta alkuperdiskansojen

14 José Martinez Cobo, Study of the problem of discrimination against indigenous
peoples: Final report (last part). YK-asiakirja E/CN.4/Sub.2/1986/7/Add.4, kohta 379.

15 Kohta 380.
16 Kohta 381.
17 Kohta 382.
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tyypillisten tunnusmerkkien ei-tyhjentavaksi tarkoitetun luettelon kautta. Mai-
nittu sopimuskohta kuuluu englanniksi ja puolivirallisen suomennoksen mukaan
seuraavasti:'®

1. This Convention applies to: [...]
(b) peoples in independent countries who are regarded as indigenous on
account of their descent from the populations which inhabited the coun-
try, or a geographical region to which the country belongs, at the time of
conquest or colonisation or the establishment of present state bounda-
ries and who, irrespective of their legal status, retain some or all of their own
social, economic, cultural and political institutions.

2. Self-identification as indigenous or tribal shall be regarded as a
fundamental criterion for determining the groups to which the
provisions of this Convention apply.

1. Tata yleissopimusta sovelletaan [...]
b) niihin itsendisissa maissa elaviin kansoihin, joita pidetdan alkuperais-
kansoina sen vuoksi, ettd ne polveutuvat vaestostd, joka maan valloittami-
sen tai asuttamisen tai nykyisten valtionrajojen muodostumisen aikaan asui
maassa tai silla maantieteelliselld alueella, johon maa kuuluuy, ja joka oikeu-
dellisesta asemastaan riippumatta on sailyttanyt kokonaan tai osittain omat
sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset instituutionsa.

2. Alkuperaiskansa- tai heimoidentiteetin omaksuminen itsemaarittelyssa
on katsottava perusedellytykseksi maaritettdaessa taman
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia ryhmia.

On huomionarvoista, ettei sopimuskohta nimenomaisesti viittaa esimerkiksi oma-
leimaiseen kulttuurimuotoon, sen perustana oleviin elinkeinoihin, kiintedaan suh-
teeseen tietyn alueen maiden erityisten luonnonvarojen kanssa taikka omaan
kieleen. Nama alkuperdiskansan keskeiset tunnusmerkit on asiallisesti sisallytetty
sosiaalisia, taloudellisia, kulttuurisia ja poliittisia instituutioita koskevaan yleis-
lausekkeeseen. Tama seikka itsessaan osoittaa, ettei sopimusmaarayksessa ole kyse
oikeusvaikutuksia omaavasta kasitemaaritelmasta. Toisena huomiona mainittakoon,
ettei kasite "descent” valttamatta tarkoita biologista (geneettistd) sukulaisuutta yhta

18 Molemmat tekstit on lainattu sellaisina kuin ne ovat hallituksen vuonna 2014 edus-
kunnalle antamassa esityksessa ILO-sopimuksen nro 169 ratifioimiseksi (HE 264/2014
vp). Esitys ei johtanut eduskunnan taysistunnon paatdkseen asiassa.
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vahvasti kuin suomenkielisessa kadnnoksessa kaytetty sana “polveutuvat”. Descent
voidaan ymmartaa myos viittauksena kulttuurimuodon ja elinkeinojen jatkuvuu-
teen sukupolvesta toiseen riippumatta siitd, miten kyseisen kulttuurimuodon kan-
tajien geneettinen koostumus on saattanut aikojen kuluessa muuttua. Termi viittaa
sukujen merkitykseen alkuperdiskansayhteisojen perusyksikkond,” mutta suvut
limittyvat toisiinsa, ja avioliittojen, muuttoliikkeiden tai maiden hallintaa koskevien
sopimusten kautta yksilo voi siirtya suvusta toiseen. Muistutan, etta Martinez Cobo
kaytti samassa kontekstissa yleisempaa termia historiallinen jatkuvuus descent-ter-
min sijasta.

Descent-termin merkityksesta ILO-sopimuksen 1(1)(b) artiklassa voi oikeutetusti
esiintya erilaisia kasityksia, eika sopimuksen valvontakaytanto tarjoa selvennysta
termin kulttuuristen ja geneettisten ulottuvuuksien keskindiseen painoarvoon.
Oikeutetuista erilaisista tulkinnoista riijppumatta suomalaisessa keskustelussa esiin-
tyy kolme muuta ILO-sopimuksen alkuperdiskansatermin tulkintaan liittyvaa epa-
selvyyttd, joissa kasittadkseni ei ole kysymys vilpittdmasta tulkintaerimielisyydesta
vaan tahallisesta vaarinymmartamisesta: (a) On jo 1 artiklan sanamuodon perus-
teella selvaa, ettei 1(1)(b) artiklassa tarkoiteta maaritella alkuperdiskansaan
kuulumisen yksilollisid kriteereja, vaan kyse on ryhmien tunnistamisesta alkuperais-
kansoiksi. (b) On yhta selvaa, ettei 1(2) artiklan viittaus itseidentifikaatioon tarkoita
yksilon oikeutta vapaasti paattdaa kuulumisestaan alkuperdiskansaan, vaan jo sana-
muotonsa mukaisesti 1(2) artikla asettaa ehdoksi ryhmdn tunnistamiselle alku-
perdiskansaksi sen, ettd ryhma itse haluaa maaritella itsensa alkuperdiskansaksi. (c)
Edelleen 1(1)(b) artikla yksiselitteisesti viittaa alkuperaiskansan kollektiivisesti asut-
tamiin ja elinkeinoissaan hyédyntamiin maa-alueisiin ennen nykyisen valtavaeston
saapumista tai valtiollisten rajojen vetamista tarkoituksessa tunnistaa alkuperais-
kansakasitteen piirissa nykyisin olevat ryhmat, eika se siis anna mitaan perustaa
littda alkuperdiskansakasitteen soveltamista yksittdisten talojen tai kiinteistdjen
asutushistoriaan ja esimerkiksi vaittaa, etta Suomessa tietyt biologiset polveutumis-
linjat maarittaisivat alkuperdiskansaan kuulumisen jonkin sukulinjan perus-

teella, kun taas paimentolaisen saamelaisen alkuperdiskansan muuttoliikkeiden
seurauksena nykyiselle saamelaisten kotiseutualueelle esimerkiksi 1800-luvulla
asettuneiden saamelaisten sukujen jalkeldiset olisivat “maahantunkeutujia” tai
"kolonialisteja”. Saamelaiset madrittavat itsensa yhdeksi alkuperaiskansaksi, jonka

19 Sana descent esiintyy my0s rotusyrjinnan vastaisen yleissopimuksen (SopS 37/1970)
1 artiklassa, missa sita ei ole suomennettu ‘polveutumiseksi’ vaan sanalla 'syntyperg;,
samalla kun saman sopimuskohdan termi origin on suomennettu ilmaisulla (kansalli-
nen tai etninen) ‘alkupera.
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perinteisen asuinalueen myéhemmin vedetyt valtiolliset rajat ovat jakaneet nel-
jaan osaan. Nykyajan saamelainen alkuperdiskansa on kulttuurimuoto ja sosiaalinen
yhteiso. ILO-sopimuksen 1 artikla tukee tata saamelaisten kasitysta.

Vuoden 2007 alkuperdiskansaoikeuksien julistuksesta todettakoon tassa vain, ettei
se sisalla mitaan maaritelmaa alkuperaiskansakasitteelle eika edes ILO-sopimuksen
kaltaista soveltamisalalauseketta. Termin alkuperaiskansa merkityssisalto julistuk-
sessa maaraytyy niiden oikeuksien kautta, joita julistus sisaltaa, kattaen mm. maihin
ja luonnonvaroihin liittyvia oikeuksia, omaleimaisen kulttuurimuodon suojan, elin-
keinoihin liittyvia oikeuksia ja itsemaaraamisoikeuden kansoina. Alkuperdiskansoilla
on julistuksen mukaiset oikeudet suhteessa valtioihin, jotka ovat hyvaksyneet julis-
tuksen ja sitoutuneet sen toteuttamiseen. Alkuperaiskansakasitteen piiriin kuulu-
vien ryhmien tunnistamisessa voidaan tukeutua julistuksen johdantoon, mukaan
lukien seuraavat 6. ja 7. kappaleet:

on huolestunut siita, etta alkuperaiskansat ovat karsineet historiallisista vaa-
ryyksista muun muassa siksi, etta niiden alueille on muodostettu siirto-
asutusta ja niiden maita, alueita ja luonnonvaroja on riistetty ja niita on siten
estetty kayttamasta erityisesti oikeuttaan kehittyd omien tarpeidensa ja etu-
jensa mukaisesti,

tunnustaa kiireellisen tarpeen kunnioittaa ja edistaa alkuperdiskansoille luon-
nostaan kuuluvia oikeuksia, jotka perustuvat niiden poliittisiin, taloudellisiin
ja sosiaalisiin rakenteisiin seka kulttuureihin, hengellisiin perinteisiin, histo-
rioihin ja filosofioihin, ja erityisesti alkuperdiskansojen oikeuksia maihinsa,
alueisiinsa ja luonnonvaroihinsa.?®

Kansainvalisessa keskustelussa painopiste alkuperaiskansakasitteen soveltami-
sessa on viime vuosikymmenina jossain maarin siirtynyt alkuperdisyydestd (tietylla
alueella olemisesta ennen nykyisen valtavdeston saapumista) haavoittuvuuteen
suhteessa modernin yhteiskunnan asettamiin paineisiin tiettyjen maiden ja niiden
luonnonvarojen kayttoon perustuville perinteisille kulttuurimuodoille. Kansain-
valisista rahoituslaitoksista esimerkkina Maailmanpankki kayttaa seuraavaa tunnus-
merkkien luetteloa:

20 Epavirallinen suomennos https://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_
finnish.pdf
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4. For purposes of this policy, the term “Indigenous Peoples”is used in a
generic sense to refer to a distinct, vulnerable, social and cultural group
possessing the following characteristics in varying degrees:

(a) self-identification as members of a distinct indigenous cultural group and
recognition of this identity by others;

(b) collective attachment to geographically distinct habitats or ancestral
territories in the project area and to the natural resources in these habitats
and territories;

(c) customary cultural, economic, social, or political institutions that are
separate from those of the dominant society and culture; and

(d) an indigenous language, often different from the official language of the
country or region.”

Luettelon suomentamisen sijasta tyydyn korostamaan kolmea seikkaa
Maailmanpankin kriteereissa: (i) niissa ei ole mitaan biologiseen polveutumiseen
viittaavaa, (ii) kansainvalista tulkinnallista kehitysta heijastaen painotus on siirtynyt
"ensiksi saapumisesta” ryhman haavoittuvaan (vulnerable) asemaan, ja (iii) kritee-
risté on joustava, mita ilmentaa sen johdantolauseen ilmaisu “vaihtelevassa maa-
rin”, Esimerkiksi oma kieli on usein alkuperaiskansan tunnusmerkki, mutta se ei ole
kasitteellisesti valttamaton ehto ryhman tunnistamiseksi alkuperdiskansana. Haa-
voittuvuuden korostamisen taustalla on mm. Afrikan maanosan konteksti, jossa
lahtokohtana on kaikkien afrikkalaisten "alkuperdisyys” Afrikassa ja valtion tai
kansainvalisen yhteison velvoitteiden maarittyminen alkuperdiskansoja kohtaan
alistettujen tai haavoittuvien ryhmien tunnistamisen kautta sen sijaan, etta ratkai-
sua haettaisiin Afrikan eri alueiden asutushistorian tai geneettisen polveutumisen
kautta.”?

21 World Bank Operational Policy 4.10 on Indigenous Peoples (2005).

22 Report of the African Commission’s Working Group on Indigenous Populations/
Communities (2003), adopted by the African Commission on Human and Peoples’
Rights at its 28th Ordinary Session. Raportin keskeinen paatelma s. 59 kuuluu: "Almost
all African states host a rich variety of different ethnic groups, some of which are
dominant and some of which are in subordinate positions. All of these groups are
indigenous to Africa. However, some are in a structurally subordinate position to the
dominating groups and the state leading to marginalisation and discrimination. It is
in this situation, which the indigenous concept in its modern analytical form, and the
international legal framework attached to it, addresses. It addresses the root causes of
subordination and it emphasizes the human dimension for addressing the issues.”
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3 Oikeus menneisyyteen, oikeus
nykyisyyteen ja oikeus tulevaisuuteen
alkuperaiskansaoikeuksien julistuksessa
ja alkuperaiskansaoikeuksien
muissa keskeisissa kansainvalisissa
oikeuslahteissa

Edelld esitettya jaottelua alkuperdiskansaoikeuksien kolmeen oikeutusperusteeseen
(menneisyys, nykyisyys, tulevaisuus) voidaan kayttda apuna kansainvalisten alku-
perdiskansaoikeuksien keskeisten oikeuslahteiden ymmartamisessa.

YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien julistuksessa oikeus menneisyyteen nayttaytyy
edelld lainatussa johdannon 6. kappaleessa, jossa nimenomaisesti viitataan "his-
toriallisiin vaaryyksiin” (historical injusticies) yhtena perusteena, miksi valtiot ovat
paatyneet julistuksen antamiseen. Artikla 20 (2) nimenomaisesti koskee ndiden vaa-
ryyksien hyvittamista. Myds maaoikeuksien painottaminen ja niita koskevat 25-28
artiklat ilmentavat menneisyyden tarkeytta.

Valtion nykypadivan velvoitteita koskevana ihmisoikeusasiakirjana julistus kuitenkin
vahvasti korostaa myd6s alkuperdiskansaoikeuksien toteuttamista tdssa ja nyt ja nii-
den ryhmien hyvaksi, jotka ovat historiallisista vaaryyksista huolimatta onnistuneet
sdilyttamadan omaleimaisuutensa ja identiteettinsa. Viittaan johdannon kappaleisiin
2 (alkuperaiskansojen yhdenvertaisuus muiden kansojen rinnalla) ja 3 (nykypaivan
alkuperaiskansakulttuurit ihmiskunnan yhteisena rikkautena), 7, 8 ja 10 seka suu-
reen osaan julistuksen artikloja yksittdisista oikeuksista, jotka ilmaisevat alkuperais-
kansojen oikeutta nykyisyyteen. Esimerkkeja ovat:

e 7(2) artikla: oikeus elaa vapauden, rauhan ja turvallisuuden olosuhteissa

e 8artikla: assimilaation (sulauttamisen) kielto ja oikeussuoja
sulauttamisen erdita padasiallisia muotoja vastaan

e 10 artikla: vaestonsiirtojen kielto ilman vapaata, ennakollista ja tietoon
perustuvaa suostumusta
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11 artikla: oikeus harjoittaa ja elvyttaa oma kulttuurinsa ja sen

ilmaisumuodot

e 12 artikla: oikeus hengellisiin (spiritual) ja uskonnollisiin perinteisiinsa ja
tapoihinsa

e 13 artikla: oikeus sdilyttaa ja siirtaa uusille sukupolville historiansa,
kielensa, kirjoitettu ja kirjoittamaton ilmaisunsa, nimistonsa ym.

® 14 artikla: oikeus omiin koulutuksellisiin jarjestelmiin ja instituutioihin

e 15 artikla: oikeus oman kulttuurinsa, traditioidensa, historioidensa ja
pyrkimystensd moninaisuuteen ja arvostukseen

e 16 artikla: oikeus omaan ja omakieliseen mediaan

e 18 artikla: oikeus osallistua omia asioitaan koskevaan paatoksentekoon
ja oikeus luoda omat paatdksentekojarjestelmansa

® 19 artikla: valtioiden velvollisuus kuulla alkuperaiskansoja heidan omien
edustuksellisten rakenteidensa kautta tarkoituksessa saavuttaa heidan
vapaa, ennakollinen ja tietoon perustuva suostumuksensa ennen kuin
tehddan paatoksia heita koskevista toimista

e 20 artikla: oikeus sailyttaa ja kehittaa poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia
jarjestelmidan ja instituutioitaan, oikeus turvallisuuteen suhteessa oman
toimeentulonsa ja kehityksensa ehtoihin, oikeus vapaasti harjoittaa
kaikkia perinteisia tai muita taloudellisia toimintojaan

e 21 artikla: oikeus taloudellisten ja sosiaalisten olosuhteidensa
parannuksiin

e 31 artikla: oikeus sailyttaa, yllapitaa, hallita ja kehittaa
kulttuuriperinteitaan, perinteista tietoaan, perinteisia kulttuuri-
ilmaisujaan ym. — mukaan lukien immateriaalioikeudet

e 33 artikla: oikeus maarata omasta identiteetistdaan (ks. myos
alkuperaiskansan jasenyytta koskeva 9 artikla) ja

e 34 artikla: oikeus edistaa, kehittaa ja sdilyttaa institutionaaliset

rakenteensa ja omaleimaiset tapansa, hengellisyytensa, perinteensa,

menettelytapansa ja kdytantonsa, mukaan lukien omat oikeudelliset

jarjestelmansa tai tapansa sopusoinnussa kansainvalisten

ihmisoikeusnormien kanssa.

Oikeus tulevaisuuteen ilmenee alkuperadiskansojen oikeuksien julistuksessa muun
muassa alkuperdiskansojen itsemaaraamisoikeutta yleisesti koskevissa 3-5 artik-
loissa ja johdannon 9. kappaleessa seka useissa asiakohtaisissa 23, 27 ja 32
artikloissa, jotka korostavat alkuperdiskansojen oikeutta maarata omasta tule-
vaisuudestaan. Erityisen tarkeita tassa suhteessa ovat 27 ja 32 artiklat, jotka maa-
oikeuksien alalla yhdistavat toisiinsa oikeuden menneisyyteen ja perinteisten
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maiden palauttamisen alkuperadiskansoille (27 artikla) ja ndiden osallistumisen
maita ja luonnonvaroja koskevaan paatoksentekoon vapaan, ennakollisen ja tietoon
perustuvan suostumuksen periaatteen mukaisesti (32 artikla).

ILO:n yleissopimuksessa nro 169 ilmenevat kaikki kolme oikeutusperustetta, mutta
alkuperaiskansojen julistukseen verrattuna painopiste on enemman maaoikeuksissa
(13-15 artiklat) ja erdissa muissa oikeus menneisyyteen -oikeuttamisperustetta
korostavissa sopimusartikloissa: Aiemmin esitelty 1(1)(b) artikla alkuperdiskansan
tunnusmerkeista korostaa historiallista taustaa ennen valloitusta, kolonisaatiota tai
nykyisten valtiollisten rajojen vetamista, ja yleissopimuksen johdannossa koroste-
taan historiallisia vaaryyksia sopimuksen laadinnan taustana.

Oikeus nykyisyyteen on kuitenkin vahvasti esilla my6s ILO-sopimuksessa ja my0s
niissa sopimuskohdissa, joiden dsken mainittiin edustavan oikeus menneisyyteen
oikeuttamisperustetta. Esimerkiksi maaoikeuksia koskeviin maarayksiin kuuluu 16
artikla, joka koskee vdestonsiirtojen uhkaa ja siis nykyisyytta. Valtioiden velvoitteita
koskeva yleismaardys 2 artiklassa kohdistuu selvasti nykypaivaan. Kulttuurin suoja
on 4 artiklassa ja tilan antaminen alkuperdiskansojen tapaoikeudelle 8 artiklassa.

Vaikka ILO-sopimukseen ei sisally termia kansojen itsemaaraamisoikeus, asiallisesti
tuon oikeuden monet ulottuvuudet ilmenevat sopimustekstista ilmaisten alku-
perdiskansojen oikeutta maarata omasta tulevaisuudestaan, selvimmin 7(1) artiklan
madrayksessa alkuperdiskansojen oikeudesta "paattaa omista ensisijaisista tavoit-
teistaan” ja "hallita ... omaa taloudellista, sosiaalista ja kulttuurikehitystaan”. Lisaksi
6(1)(c) artiklassa asetetaan valtioille velvoite ottaa kaytt6on keinot ja tarvittaessa
tarjota varat alkuperdiskansojen omien instituutioiden ja aloitteiden taysimittaiseen
kehittamiseen. My6s saamelaisille alkuperdiskansoille erityisen tarkea 32 artikla
ilmentaa kansojen itsemadraamisoikeuden erdsta ulottuvuutta asettaessaan valti-
oille velvoitteen edistaa alkuperdiskansojen "yhteyksia ja yhteistyota valtionrajojen

R

yli".

Jaottelu menneisyys—nykyisyys—tulevaisuus ilmenee myos yleisten ihmisoikeus-
sopimusten soveltamisessa alkuperdiskansojen tai niiden jasenten suhteen. Oikeus
menneisyyteen ilmenee muun muassa seuraavasti:

e Rotusyrjinnan vastaisen yleissopimuksen 1 artiklan maaritelma
termista "rotusyrjintd” on menneisyyteen tukeutuva. Yleissopimuksen
keskeinen 5 artikla tdydentaa kyseista maaritelmaa luettelemalla
ihmisoikeudet, joiden suhteen syrjinta on kielletty, mukaan lukien
"oikeus omistaa omaisuutta yksin seka yhdessa muiden kanssa’,
mika saattaa tehda alkuperdiskansojen maaoikeuksien epadamisesta
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rotusyrjintakysymyksen. Rotusyrjinnan vastaisen komitean vuonna
1997 hyvdksyma yleissuositus nro 23 alkuperdiskansoista korostaa
historiallisia vaaryyksia alkuperaiskansaoikeuksien taustana.?

® Lapsen oikeuksien yleissopimuksen noudattamista valvova lapsen
oikeuksien komitea hyvaksyi vuonna 2009 yleiskommentin nro 11
alkuperaiskansalapsista, jossa korostetaan sopimuksen 30 artiklan
mukaisen kulttuurin suojan yhteytta KP-sopimuksen 27 artiklaan ja
myos alkuperdiskansojen perinteisiin maihin.?*

e KP-sopimusta valvovan YK:n ihmisoikeuskomitean vuonna 1990
ratkaisemassa klassisessa yksilovalitustapauksessa Bernard Ominayak,
Chief of the Lubicon Lake Band v. Canada (valitus 167/1984) historialliset
epaoikeudenmukaisuudet olivat keskeinen perustelu komitean
uraauurtavalle paatokselle, jonka mukaan Kanada nykyisyydessa
loukkasi KP-sopimuksen 27 artiklaa, kun se (tarkemmin sanoen
Albertan provinssi) oli sallinut intiaaniheimon asuinalueen 6ljy-,
kaasu-, mineraali- ja metsdvarojen hyodyntdamisen tavalla, joka tuhosi
intiaaniheimon perinteiset elinkeinot.*®

® TSS-komitea hyvaksyi vuonna 2022 yleiskommentin nro 26, joka
koskee yleisesti eika siis vain alkuperaiskansojen osalta taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia (mm. TSS-sopimuksen 1-3,

11, 12 ja 15 artiklat) suhteessa maan omistukseen, hallintaan tai
kayttoon. Siina kasitelldan varsin laajasti seka ILO-sopimukseen nro
169 ettd YK:n alkuperadiskansajulistukseen tukeutuen nimenomaisesti
alkuperaiskansojen oikeutta maahan mukaan lukien kysymysta heidan
menettamiensa maiden palauttamisesta.?

Oikeus nykyisyyteen on kuitenkin yleisten ihmisoikeussopimusten kannalta kes-
kiossa alkuperdiskansojen oikeuksien yhteydessa:

e KP-sopimuksen 27 artikla vdhemmistojen oikeudesta oman kulttuurinsa
suojaan on kaytanndssa osoittautunut useimmin sovelletuksi
yleisten ihmisoikeussopimusten maaraykseksi alkuperaiskansojen

23 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No.
23:Indigenous Peoples (1997), kohta 3.

24 Committee on the Rights of the Child, General comment No. 11: Indigenous children
and their rights (2009), kohta 16.

25 Bernard Ominayak, Chief of the Lubicon Lake Band v. Canada (valitus 167/1984), kohta
33.YK-asiakirja CCPR/C/38/D/167/1984.

26 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 26: Land
and economic, social and cultural rights (2022), kohdat 16 ja 60.
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oikeuksia koskevissa asioissa. Maarayksen tulkintaa selventaa
komitean yleiskommentti nro 23, jossa muun muassa korostetaan
sopimusmaarayksessa kaytetyn "kulttuurin” kasitteen laajaa tulkintaa,
joka sisaltdaa mm. alkuperdiskansan perinteiset tai muutoin tyypilliset
elinkeinot, ja siita seuraavan negatiivisten velvoitteiden ("ei saa kieltaa")
ohella positiivisia toimintavelvoitteita seka suhteessa valtioon itseensa
etta valtion vastuuseen estaa kolmansia osapuolia loukkaamasta
alkuperaiskansan oikeuksia.?’” Pitka sarja ihmisoikeuskomitean
kasittelemia yksilovalitustapauksia, mm. Suomea koskevat Lédnsman-
ratkaisut I-1ll, uusiseelantilainen tapaus Mahuika, perulainen Poma
Poma, taas Suomea koskevat tapaukset Sanila-Aikio ja Ndkkdldjérvi
seka Australiaa koskevat ratkaisut Billy ja Roy ovat kaikki selventaneet
ja kehittaneet sopimusmaarayksen tulkintaa laaja-alaisena
saanndksena nykyisyyteen sailyneiden alkuperdiskansakulttuurien
ihmisoikeussuojasta. Monia nadista ratkaisuista tarkastellaan jaksossa

5 lahemmin arvioitaessa kansainvalisten alkuperdiskansaoikeuksien
kehitysta.

TSS-sopimuksen 15 artiklan maarays oikeudesta kulttuuriin

litetaan edella mainitussa TSS-komitean yleiskommentissa nro 26
maahan liittyvista TSS-oikeuksien ulottuvuuksista nimenomaan
alkuperaiskansoihin.?® Samassa yleiskommentissa tarkastellaan myos
alkuperaiskansojen kohtaamaa syrjintaa maahan liittyvissa asioissa,?
korostetaan vapaan, ennakollisen ja tietoon perustuvan suostumuksen
periaatteen noudattamista alkuperaiskansojen maita koskevissa
asioissa®® ja paatettdessa valtioiden ilmastonmuutoksen johdosta
tekemista maankaytt6on vaikuttavista toimista.?'

Rotusyrjinndn vastaisen komitean edella mainittu yleissuositus

nro 23 siirtyy heti historiallisten vaaryyksien mainitsemisesta
valtioiden tamanhetkisten velvoitteiden korostamiseen.’? Myos
alkuperaiskansaoikeuksia koskevissa yksilovalitustapauksissa komitean
kannanottojen painopiste on (luonnollisesti) ollut sopimusvaltioiden

27

28

29
30
31
32

Human Rights Committee, General Comment No. 23: Rights of minorities (1994), koh-
dat6.1,6.2ja7.

Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 26: Land
and economic, social and cultural rights (2022), kohta 10.

Kohta 12.
Kohta 21.
Kohdat 56 ja 58.

Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No.
23:Indigenous Peoples (1997), kohdat 4 ja 5.
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nykyisyytta koskevissa velvoitteissa.>* Rotusyrjinndan poistamista
tarkoittavaa (tilapaistd) erityiskohtelua koskevassa yleissuosituksessa
nro 23 komitea erottaa toisistaan tallaisen (tilapaisen) erityiskohtelun ja
(pysyvien) erityisten ihmisoikeuksien turvaamisen alkuperdiskansoille.>*

® Vastaavasti lapsen oikeuksien komitea yleiskommentissaan nro 11
siirtyy valittomasti korostamaan sopimusvaltioiden nykyisia velvoitteita,
joiden korostetaan sisaltavan ns. negatiivisten velvoitteiden (olla
loukkaamatta oikeuksia) ohella positiivisia toimintavelvoitteita.3> On
myos syyta korostaa, ettd yleiskommentin kohteena oleva lapsen
oikeuksien sopimuksen 30 artikla tukeutuu suoraan KP-sopimuksen 27
artiklan tekstiin johtaen oikeus nykyisyyteen -ulottuvuuden keskeiseen
asemaan. Yleiskommentissaan kyseinen komitea, rotusyrjintakomitean
kantaan tukeutuen, kehottaa valtioita tunnustamaan ja kunnioittamaan
alkuperaiskansojen omaleimaista (distinct) kulttuuria, historiaa, kieltd ja
elamantapaa valtion kulttuurisen identiteetin rikastajina ja edistamaan
niiden sailymista.®

Oikeus tulevaisuuteen on yleisissa ihmisoikeussopimuksissa ja niiden tulkinnassa
ilmennyt erityisesti kansojen itsemaaraamisoikeuden kautta.

e TSS- ja KP-sopimus sisdltavat samasanaisen 1 artiklan kaikkien
kansojen itsemaaraamisoikeudesta, joka ei sisalla vain ns. poliittisia
ulottuvuuksia (1 kappale) vaan myds kansan oikeuden maarata omista
luonnonvaroistaan (2 kappale). Vuodesta 1999 lahtien KP-sopimusta
valvova ihmisoikeuskomitea ja pian tdman jalkeen my6s TSS-komitea
ovat mm. valtioiden maaraaikaiskertomusten kasittelyssa sisallyttaneet
alkuperaiskansat itsemdaraamisoikeuden subjektien joukkoon.
Ihmisoikeuskomitean yksilovalituksia koskevassa kaytanndssa
itsemaaraamisoikeuden merkitys on asteittain vahvistunut taustalla
olevasta periaatteesta (Ominayak) tulkintaa ohjaavaksi periaatteeksi
(Gillot, Mahuika) ja viimeisimpana lopputulemaksi alkuperaiskansan
"sisdisen itsemadraamisoikeuden” loukkaamisesta (Sanila-Aikio,
Ndkkdldjdrvi). TSS-komitean edelld mainittuun yleiskommenttiin

33 Lars-Anders Agren et al. v. Sweden (CERD-valitus 54/2013), Anne Nuorgam et al. v.
Finland (CERD-valitus 56/2016).

34 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No.
32: the meaning and scope of Special Measures (2009), kohta 15.

35 Committee on the Rights of the Child, General comment No. 11: Indigenous children
and their rights (2009), kohta 17.

36 Kohta18.
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nro 26 maahan liittyvista TSS-oikeuksien ulottuvuuksista sisaltyy
maaoikeuksien ja alkuperdiskansojen itsemaaraamisoikeuden
keskindisyhteyden korostus.>’

Rotusyrjinnan vastaisen komitean yleissuositus nro 21 vuodelta 1996
koskee kansojen itsemadraamisoikeutta, mutta on laatimisajankohdalle
tyypilliseen tapaan kovin varovainen eikd mainitse alkuperdiskansoja.®
Alkuperadiskansoja koskeva aiemmin mainittu yleissuositus nro 23
puolestaan ei mainitse kansojen itsemdaraamisoikeutta.

37

38

Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 26: Land
and economic, social and cultural rights (2022), kohta 11.

Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No.
21 (1996).
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4  Kansainvalisten
alkuperaiskansaoikeuksien suuria
kehityslinjoja ja tarkeita lapimurtoja

Edelld on jo esitelty kansainvalisten alkuperdiskansaoikeuksien tarkeimmat lahteet
eli vuoden 2007 alkuperdiskansaoikeuksien julistus, ILO-sopimus nro 169 vuodelta
1989 seka vuoden 1966 yleissopimukset TSS- ja KP-oikeuksista ja niita taydentavat
muut yleiset ihmisoikeussopimukset, Iahinna rotusyrjinndn vastainen yleissopimus
1965 ja lapsen oikeuksien sopimus 1990. Alkuperadiskansaoikeuksien kansainvalisen
tunnustamisen historiallinen kaari alkaa maailmansotien valisen ajan Kansainliiton
sittemmin epdonnistuneeksi osoittautuneesta vahemmistosuojajarjestelmasta ja
kulkee kaikille ihmisille yhteisten ihmisoikeuksien periaatetta korostavan (ja siksi
joidenkin ryhmien erityisia oikeuksia valttavan) vuoden 1948 ihmisoikeuksien julis-
tuksen kautta oikeudellisesti sitoviin ihmisoikeussopimuksiin vuodesta 1965 alkaen,
samalla palaten myds vahemmistdjen oikeuksiin ja kansojen oikeuksiin, ja lopulta
vuodesta 1989 myds alkuperdiskansojen oikeudet nimenomaisesti sisdltaviin asia-
kirjoihin. Erdanlainen poikkeama tasta kaaresta on aiempi ILO-sopimus nro 107 vuo-
delta 1957 alkuperadis- ja heimokansoista. Sen taustana on ILO:n perustaminen jo
osana Kansainliiton jarjestelmaa ensimmaisen maailmansodan jalkeen ja keskit-
tyminen tydelamaan. Alkuperais- ja heimokansat tunnistettiin jo varhain erityisen
haavoittuvassa asemassa olevaksi tyontekijaryhmaksi eri maissa, ja tdma sopimus
sisdlsi erityisjdrjestelyja heiddan suojaamisekseen ja integroimisekseen moderniin
tyoelamaan. Sopimus oli avoimen assimilationistinen alkuperaiskansojen oma-
leimaisten kulttuurimuotojen itseisarvon tunnustamisen sijasta, mika selittaa, miksi
ILO:n oli — jopa oman toimialansa rajat ylittden — 1980-luvulla korvattava se koko-
naan toisenlaisiin Iahtokohtiin perustuvalla sopimuksella.

Asiakirjojen kronologian sisalla nayttaytyy sarja sisallollisia lapimurtoja, joiden kyp-
syminen valtioiden kannalta hyvaksyttaviksi on saattanut kestaa pitkaan ja edellyt-
taa ulkoisia virikkeita. Aikajarjestyksessa tarkeimmat l[apimurrot ovat:

e Alkuperdiskansojen kansainvalinen yhteistyo, jarjestaytyminen ja
tunnustaminen kansainvalisen tason toimijoina tapahtui 1980-luvulla.
Tassa prosessissa sittemmin vuonna 2006 YK:n ihmisoikeusneuvoston
(Human Rights Council) perustamisella korvatun YK:n
ihmisoikeustoimikunnan (Commission on Human Rights) syrjintaa ja
vahemmistojen oikeuksia kasitellyt alatoimikunta (subcommission) oli
avainasemassa. Sen kautta syntyivat 1980-luvulla Jose Martinez Cobon
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raporttien sarja ja myéhemmin luonnos alkuperdiskansaoikeuksien
julistukseksi 1982-1994. Ihmisoikeuksien toimikunta kasitteli luonnosta
vuodesta 1995 lahtien eika alkuun ndyttanyt saavan asiaa ratkaistuksi.

® Tuon prosessin rinnalla ILO 1980-luvulla valmisteli ja lopulta hyvaksyi
yleissopimuksen 169, jonka tarkein sisall6llinen lapimurto koski
alkuperadiskansojen maaoikeuksia.

® Erikseen on mainittava lahinna Latinalaisen Amerikan maita
koskevan Amerikan ihmisoikeustoimikunnan ja -tuomioistuimen
panos alkuperdiskansaoikeuksien vakiinnuttamisessa lantisella
pallonpuoliskolla. Kun Amerikan ihmisoikeussopimus ei sisalla
maarayksia alkuperaiskansoista, kansojen itsemaaraamisoikeudesta
tai vdhemmistojen oikeudesta nauttia omasta kulttuuristaan,
alkuperdiskansaoikeuksien suoja piti rakentaa niista aineksista, mita
sopimus tarjosi, lahinna oikeus omaisuuteen (21 artikla) ja tehokas
oikeussuoja tuomioistuinten kautta (25 artikla). Alkaen Amerikan
ihmisoikeustuomioistuimen vuonna 2001 ratkaisemasta tapauksesta
Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua sopimuksesta
on johdettu suoja alkuperdiskansojen maaoikeuksille, missa tarkein
tulkinnallinen innovaatio oli ihmisoikeussopimuksen omaisuudensuoja-
artiklan tulkitseminen siten, ettei se kata vain valtion lainsaadanndssa
paatettya omistusoikeuden jarjestelmaa vaan myos alkuperdiskansojen
oman tapaoikeuden eli heiddn oman vakiintuneen kasityksensa
maahan kohdistuvista oikeuksista.*

® [LO-sopimuksen nro 169 ja alkuperdiskansajulistuksen yhteinen
innovaatio on FPIC-periaate eli alkuperdiskansojen vapaan,
ennakollisen ja tietoon perustuvan suostumuksen periaate. Periaatteen
kirjaamisen taustalla on monien valtioiden itsepintainen — ja usein
kolonialistinen - taipumus muodollisesti tavata tai kuulla jotakin
alkuperaiskansaryhmaa tai pahimmassa tapauksessa valtion itse
valitsemia henkil6ita alkuperdiskansan keskuudesta ja kirjata asia ikdan
kuin alkuperdiskansan asemaan ja oikeuksiin liittyvat ongelmalliset
asiat olisi talla ratkaistu. ILO-sopimus ja alkuperaiskansajulistus vaativat
enemman. Valtion tai sen viranomaisten on ennen alkuperadiskansan
maihin tai elinehtoihin vaikuttavasta toimenpiteesta paattamista,
vielapa ajoissa kun asiaan vield voidaan vaikuttaa, vilpittdémassa
mielessa ja aidosti yhteisymmarrysta ja alkuperaiskansan suostumusta
tavoitellen annettava alkuperaiskansalle todellinen mahdollisuus
vaikuttaa lopputulokseen. Yhteisymmarrysta ei ole aina mahdollista
saavuttaa, mutta jo tdman tosiasian ilmaiseminen ennen kuin
FPIC-prosessi on kdyty itsessddn osoittaa, ettei FPIC-periaatetta

39 Inter-American Court of Human Rights, Series C No 79 (2001).
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ole haluttu noudattaa. FPIC perusmuodossaankin edellyttaa
sitoutumista yrittamaan yhteisymmarrykseen paasya, ja erdissa
asioissa alkuperaiskansajulistukseen on kirjattu FPIC-periaatteen
kvalifioitu muoto, positiivisen suostumuksen vaatimus eli asiallisesti
alkuperaiskansan veto-oikeus. Tallaisia FPIC-plus-asioita ovat
vaestonsiirrot ja vaarallisten jatteiden sijoittaminen alkuperdiskansan
maille. On huomionarvoista, etta nuo kaksi asiaa eivat suinkaan ole
vahapatoisid, koska suuret infrastruktuurihankkeet usein edellyttavat
jonkin paikallisyhteison tai joidenkin perheiden muuttoa ja koska
kaivostoimintaan miltei aina liittyy vaarallisten jatteiden syntymista.
Valtioiden hyvaksynta alkuperdiskansojen ja
ihmisoikeusasiantuntijoiden laatimalle alkuperdiskansaoikeuksien
julistukselle naytti pitkdan mahdottomalta saada aikaan. Kanadan
korkeimman oikeuden vuodelta 1998 oleva ratkaisu koskien Quebecin
provinssin itsenaisyyspyrkimyksia kuitenkin avasi solmut. Heti vuonna
1999 riippumattomista asiantuntijoista koostuva KP-sopimuksen
valvontaelin YK:n ihmisoikeuskomitea (Human Rights Committee)

otti KP-sopimuksen tulkinnassa kannan, jonka mukaan kansojen
itsemaaradmisoikeus kuuluu myds alkuperaiskansoille. Pohjoismailla
ja saamelaisilla oli avainasema tuon tulkinnallisen murroksen
valittamisessa alkuperaiskansaoikeuksien julistusta koskeneisiin
jumiutuneisiin neuvotteluihin. Kun julistusta vuodesta 1995 kasitellyt
YK:n ihmisoikeustoimikunta (Commission) Iahinna kokoonpanonsa
takia joutui poliittiseen epdsuosioon ja vuonna 2006 korvattiin

uudella YK:n ihmisoikeusneuvostolla (Council), valtioille syntyi tarve
nayttaa konkreettisia tuloksia. Alkuperdiskansajulistus ja eraat muut
pitkdan hiertdneet sisaltokysymykset ratkaistiin, ja portit aukenivat
alkuperaiskansajulistuksen hyvaksymiselle YK:n yleiskokouksessa liki
yksimielisesti vuonna 2007.

Lapimurtojen sarjassa on vield mainittava, etta kun alkuperdiskansojen
oikeuksien julistus vihdoin hyvaksyttiin, siita on tullut enemmdn kuin
pelkkd julistus. YK:n ihmisoikeussopimusten valvontaelimet (mm.
ihmisoikeuskomitea, TSS-komitea, rotusyrjinnan vastainen komitea,
lapsen oikeuksien komitea) tukeutuvat julistukseen ja sen yksittaisiin
maaradyksiin tulkitessaan yleisten ihmisoikeussopimusten oikeudellisesti
sitovia maarayksia. Samoin toimii Amerikan ihmisoikeustuomioistuin ja
monet kansalliset tuomioistuimet. Suomessakin korkein hallinto-oikeus
on eraissa ratkaisuissaan viitannut alkuperaiskansojen oikeuksien
julistukseen siten vahvistaen asiakirjan oikeudellista luonnetta -
olkoonkin etta KHO:n kasitys julistuksen sisallosta on saattanut olla
rajoittunut tai suorastaan virheellinen (ks. KKO 2021:83 ja KHO 2023:55).

31



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2024:25

5 Kansainvalisten
alkuperaiskansaoikeuksien
tulkinnallinen kehitys

Asken luetellut sisallolliset Iapimurrot alkuperaiskansaoikeuksien tunnustamisessa
ovat olleet yleisemminkin perustana valtioita sitovien YK:n ihmisoikeussopimuksien
tulkinnalliselle kehitykselle. Asian havainnollistamiseksi on mielekasta kayttaa
kronologisen sijasta temaattista esitystapaa.

e KP-jaTSS-sopimusten yhteisten 1 artiklojen maarays kansojen
itsemddirddmisoikeudesta tuotti aluksi sarjan pettymyksia
alkuperaiskansoille. Siihen vetosivat YK:n ihmisoikeuskomitealle
valittaessaan eraat alkuperdiskansat, jotka eivat halunneet tulla
kohdelluiksi "véahemmistona” valtavdeston hallitsemassa valtiossa
vaan korostivat olevansa kansoja ilman omaa valtiota. YK:n
ihmisoikeuskomitea jatti KP-sopimuksen 1 artiklan osalta tutkimatta
kanadalaiset valitukset Migmag* ja Ominayak*' seka Ruotsin
saamelaisen Kitok-tapauksen*? silla muodollisella perusteella, ettei
kyseista artiklaa ollut sijoitettu KP-sopimuksessa turvattuja oikeuksia
koskevaan Il osaan eika yksilovalituksia koskevan lisapoytakirjan 1
artikla siten koskenut taman kansojen oikeuden loukkausvaitteita.
Kansojen itsemadraamisoikeus oli toki KP-sopimuksessa turvattu
oikeus, mutta kun se ei ole yksil6llinen oikeus, sen loukkauksesta ei voi
tehda yksilovalitusta. Jo Ominayak-tapauksessa komitea itse kuitenkin
lausui, ettd kasiteltavana olleen valituksen sisdlto saattoi tarkoittaa
vaitetta 27 artiklan (vahemmiston oikeus oman kulttuurinsa suojaan)
loukkauksesta ja paatti tutkia valituksen silta osin. Ratkaisussaan
komitea 27 artiklan tulkinnassa korosti alkuperdiskansavahemmiston
oikeutta hallita oman perinteisen asuinalueensa luonnonvaroja ja
siten valillisesti otti huomioon myds 1 (2) artiklan sisallén. Kanadan

40 Donald Marshall et al. (Migmagq) v. Canada (valitus 205/1986), YK-asiakirja
CCPR/C/43/D/205/1986.

41 Ominayak (ks. alaviite 25).
42 |van Kitok v. Sweden (valitus 197/1985), YK-asiakirja CCPR/C/33/D/197/1985.
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todettiin loukanneen KP-sopimuksen 27 artiklaa perustein, jotka osin
liittyivat "historiallisiin vaaryyksiin” (menneisyys) ja osin valittajaheimon
elinkeinojen edellytysten tuhoutumiseen nykyajassa. My6hemmissa
ratkaisuissa 1 artiklan osuus 27 artiklan (ja joissain tapauksissa

myos 25 artiklan) tulkinnassa vahin erin vahvistui (ks. esimerkiksi
tapaus Mahuika®). Tapauksessa Gillot** komitea tukeutui 1 artiklaan
hylatessaan emamaa Ranskasta Uuteen-Kaledoniaan muuttaneiden
ihmisten valituksen poliittisten osallistumisoikeuksien (25 artikla)
loukkauksesta, kun he eivat saaneet osallistua saarten itsendistymista
koskevaan kansanaanestykseen. Komitea siis suojasi Uuden-Kaledonian
alkuperaisen vaeston oikeutta maarata alueen tulevaisuudesta ja
suhteesta Ranskaan. Vihdoin Suomen saamelaisten valituksissa Sanila-
Aikio* ja Ndkkdldjdrvi*® komitea johti 25 ja 27 artikloista, tulkittuina
yhdessa 1 artiklan kanssa, alkuperaiskansan jasenten ihmisoikeuden
nimelta "sisdinen itsemaaradamisoikeus’, jota se katsoi Suomen
loukanneen - nimenomaisesti toteamatta erillista 1 artiklan loukkausta.
KP-sopimuksen 27 artiklan suojaama etnisten vahemmistojen oikeus
nauttia omasta kulttuuristaan ulotettiin tulkinnallisesti koskemaan
alkuperaiskansoja ja kulttuurin kasite koskemaan alkuperdiskansan
perinteisia tai muutoin tyypillisia elinkeinoja jo Ominayak- ja Kitok
-tapauksissa. Suomen saamelaisten Ldnsman 1- ja Ldnsman 2
-valitusten*” kautta komitea kehitti arviointiperusteet sille, milloin tata
kulttuurin suojaa hairitseva muu maankaytto oli sopimusloukkaus

ja milloin se ei muodostunut 27 artiklassa tarkoitetuksi kulttuurin
"kieltamiseksi” Keskeisiksi kriteereiksi tulivat a) vahittaisten

erillisten hairididen yhteisvaikutuksen kumulatiivinen arviointi, b)
alkuperaiskansan oikeus osallistua asiaa koskevaan paatoksentekoon
ja ¢) alkuperaiskansan kulttuurimuodon sdilyminen elinvoimaisena
hairiosta huolimatta. Ensi alkuun komitean suhtautuminen naihin
kriteereihin oli varsin joustavaa, mitd ilmensi, ettei edes myéhempi
Ldnsman 3 -tapaus*® johtanut paatokseen sopimusloukkauksesta,
vaan Suomi yha uudelleen sai varoituksen siita, etta jossain kulkisi

43
44

45
46
47
48

Mahuika (ks. alaviite 59).

Marie-Héléne Gillot et al. v. France (valitus 932/2000), YK-asiakirja
CCPR/C/75/D/932/2000.

Sanila-Aikio (ks. alaviite 63).

Ndkkdldjéirvi (ks. alaviite 64).

Lédnsman 1 (ks. alaviite 54); Ldnsman 2 (ks. alaviite 56).
Lédnsman 3 (ks. alaviite 61).
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raja. Tapaus Mahuika kuitenkin osoitti aiempaa vakavammin ottavaa
suhtautumista kriteereihin, ja tapauksessa Poma Poma komitea
vihdoin pitkdn tauon jalkeen totesi KP-sopimuksen loukkauksen,

nyt soveltaen hiljattain hyvaksytyn alkuperdiskansajulistuksen
FPIC-periaatetta valtioille asettuvana vaatimustasona pelkan
paatdsprosessiin osallistumisen sijasta.* Tapauksessa Billy oli

kysymys Australian toimien riittavyydesta suhteessa Torresin saarten
alkuperaiskansojen omaleimaisten kulttuurimuotojen sdilymiseen
ilmastonmuutoksen ja merenpinnan nousun olosuhteissa.
Ihmisoikeuskomitea totesi KP-sopimuksen 27 artiklan loukkauksen

a) vahvistaen, etta sopimuskohdassa tarkoitettu "kieltdminen” voi
toteutua myos taloudellisten ja muiden tukitoimien laiminlydnnin
kautta, b) ilmastonmuutos saattaa edellyttaa sopimusvaltiolta erityisia
toimia alkuperdiskansakulttuurien elinvoimaisuuden turvaamiseksi,

¢) kulttuurin nauttimiseen kuuluu myds kulttuurin siirtdminen uusille
sukupolville alkuperdiskansan perinteisten elinkeinojen ja kdytantojen
kautta ja d) alkuperaiskansaoikeuksien julistus otetaan huomioon
KP-sopimuksen 27 artiklan tulkinnassa.

Ihmisoikeuskomitea on todennut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
(KP-sopimuksen 14 artikla) loukkauksen tapauksessa Adireld ja
Ndkkdldjdrvi, kun Rovaniemen hovioikeus ei hylatessaan saamelaisten
poronhoitajien kanteen Metsahallitusta vastaan ollut lainkaan

kuullut valittajia Metsahallituksen hovioikeudelle esittamasta
kirjelmasta. Tuoreessa tapauksessa Roy sama lopputulos seurasi
paljon suuremmasta asiasta: alkuperaiskansan maaoikeuksia
koskevaa kansallista oikeudenkayntia Australiassa ei ollut mukautettu
vastaamaan alkuperdiskansan olosuhteita, mista syysta koko prosessi
loukkasi 14 artiklaa.> Tamankin tulkinnan perustana komitea tukeutui
alkuperaiskansajulistuksen maarayksiin.

Syrjinndin kiellon osaksi omaksuttu vaatimus mukautuksista ja
viittaaminen alkuperaiskansaoikeuksien julistukseen olivat perustana
my0s YK:n rotusyrjinnan vastaisen komitean ratkaisussa Ruotsin
kaivoslain soveltamista koskevassa Agren-tapauksessa,*! jonka
keskeinen sisalto on, etta alkuperaiskansan jasenten kohtelu samalla

49
50

51

Poma Poma (ks. alaviite 60).

Ailsa Roy, in representation of the members of the Wunna Nyiyaparli indigenous people
v. Australia (valitus 3585/2019), YK-asiakirja CCPR/C/137/D/3585/2019. Ratkaisussa viita-
taan aiempaan tapaukseen Adreldi ja Néikkdldjcirvi v. Suomi, josta ks. alaviite 57.

Agren (ks. alaviite 33).
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tavoin kuin muiden intressitahojen, siis ottamatta huomioon, etta
heiddn asemansa on oikeudellisesti merkityksellisessa suhteessa
erilainen, oli rotusyrjinnan vastaisen yleissopimuksen 1 artiklassa
tarkoitetun rotusyrjinnan muoto.

e Erikseen on vield mainittava Amerikan ihmisoikeussopimuksen
omaisuudensuoja-artiklan soveltaminen Awas Tingni -tapauksesta
Iahtien alkuperdiskansan maaoikeuksien turvana ja useat todetut
sopimusloukkaukset, joita enenevasti on perusteltu myos
alkuperaiskansajulistuksen tulkinnallisen vaikutuksen kautta.>

52 Awas Tingni -ratkaisun valtava merkitys Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen myo-
hemmassa kaytanndssa ilmenee esimerkiksi suorina viittauksina tahan ratkaisuun, ks.
https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/search/jurisdiction:EA/awas+tingni
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6 Suomalaista oikeuskaytantoa
1990-luvulta

Pyrkimatta kattavaan katsaukseen seuraavassa esitetdaan valittuja suomalaisia
oikeustapauksia, joissa kansainvalisten alkuperdiskansaoikeuksien tarjoama suoja
saamelaisten oikeuksille on ollut esilla. Taman rajauksen vuoksi mukana on oikeus-
tapauksia vuodesta 1990 lahtien. YK:n ihmisoikeuskomitean maaliskuussa 1990 rat-
kaisemassa edella mainitussa tapauksessa Bernard Ominayak and the Lubicon Lake
Band v. Canada oli todettu Kanadan loukanneen KP-sopimuksen 27 artiklaa ja siis
valittajaheimon oikeutta nauttia omasta kulttuuristaan, kun Albertan osavaltio

oli sallinut sen perinteisten elinkeinojen vahittdisen tuhoutumisen 6ljy-, kaasu- ja
metsdvarojen hyodyntamiseksi. Taman ratkaisun kautta alkuperdiskansat eri puolilla
maailmaa panivat toivoa yleisten ihmisoikeussopimusten ja etenkin KP-sopimuksen
tarjoamiin mahdollisuuksiin saada kansainvalisesta oikeudesta lisatukea kansallisille
pyrkimyksilleen oikeuksiensa vahvistamiselle. Suomi oli tdssa suhteessa otollinen
esimerkki, koska Suomessa — poiketen muista Pohjoismaista — kansainvaliset sopi-
mukset sddanndnmukaisesti omaksutaan myds osaksi kansallista oikeusjarjestysta
(ns. inkorporaatio) ja koska Suomi juuri 1980- ja 1990-lukujen taitteessa muun
muassa Euroopan neuvostoon ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen
vuoksi koki varsin syvallisen ihmisoikeuskulttuurin murroksen.>* Tuo murros puoles-
taan johti vuonna 1995 kunnianhimoiseen kansalliseen perusoikeusuudistukseen,
jossa muiden kansainvalisten vaikutteiden ohella perustuslakiin otettiin nimen-
omainen saannos saamelaisen alkuperadiskansan oikeudesta yllapitaa ja kehittaa
omaa kieltaan ja kulttuuriaan (nykyisin vuoden 1999 uuden perustuslain 17 §:n 3
momentti).

Tata taustaa vasten tulee ymmarrettavaksi, etta 1990-luvun oikeuskadytantd saame-
laisten oikeuksista pitkalti perustui vuoropuheluun saamelaisten, KP-sopimuksen
noudattamista valvovan YK:n ihmisoikeuskomitean ja kotimaisten tuomioistuinten
valilla. Ensimmaiset Ominayak-tapauksen inspiroimat Suomen saamelaisten vali-
tukset YK:n ihmisoikeuskomiteassa kohdistuivat Metsahallituksen toimiin. Joko
omilla hakkuillaan taikka vuokraamalla ns. valtionmaata kivilouhoksen toimintaa
varten Metsdhallituksen ja samalla Suomen valtion sopimusvaltiona vaitettiin louk-
kaavan KP-sopimuksen 27 artiklaa. Tapauksissa saamelaiset saavuttivat torjunta- ja

53 Ks. kattavasti Martin Scheinin, Ihmisoikeudet Suomen oikeudessa: Valtiosaanto-
oikeudellinen tutkimus kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valtionsisaisesta
voimassaolosta seka ihmisoikeus- ja perusoikeusnormien sovellettavuudesta Suomen
oikeusjarjestyksessa (1991).
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osavoittoja, mutta eivat hakemaansa Suomelle langettavaa paatosta KP-sopimuk-
sen 27 artiklan loukkauksesta. Nelja ensimmaista valitustapausta liittyivat ajallisesti
tai asiallisesti toisiinsa, joten ne esitetdan seuraavassa yhdessa. Ensin esitetaan kun-
kin tapauksen kronologiat ja sitten ihmisoikeuskomitean kolme paaasiaratkaisua.

IImari Ldnsman et al. v. Finland (valitus 511/1992, edelld ja jaljempana Ldnsman 1)**
Metsdhallituksen maanvuokrasopimuksen kautta sallima kivilouhos tarkoitti anorto-
siitin louhintaa Angelin kylan lahelld Muotkatunturin paliskunnan alueella ja lahella
paliskunnan poroerotuspaikkaa ja porojen kulkureitteja sinne. Joukko Angelin saa-
melaisia valitti Inarin kunnan mydntamasta maa-ainesten ottamisluvasta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen saakka, joka hylkasi valituksen 16.4.1992. Valitus YK:n
ihmisoikeuskomitealle tehtiin 11.6.1992, ja komitea paatti siitd 26.10.1994.

O.S. et al. v. Finland (valitus 431/1990)%: Kotimaisten oikeussuojakeinojen

ollessa viela vireilla Angelin kivilouhosasiassa ryhma Sallivaaran ja Lapin palis-
kuntien saamelaisia poronhoitajia valitti 18.12.1990 YK:n ihmisoikeuskomiteaan
Metsdhallituksen paattamista hakkuista ja metsdautoteista Mirhaminmaan ja
Kariselan alueilla Hammastunturin eramaan ldaheisyydessa. Valituksen lahtokoh-
tana oli, ettd koska Metsahallitus kdytti omistajan valtaa alueella, mitdaan maa-ai-
neslain kaltaista kotimaista valitustieta ei ollut olemassa ja siksi valitus suoraan
kansainvaliselle tasolle oli oikeutettu. Suomen hallitus tuntui alkuun hyvaksyvan
taman kannan, mutta komitean jo paatettya ottaa valituksen tutkittavakseen Suomi
10.2.1992 ilmoitti uutena kantanaan, etta saamelaiset voisivat KP-sopimuksen 27
artiklan nojalla nostaa yleisessa alioikeudessa kanteen Metsahallitusta vastaan hak-
kuiden kieltamiseksi. Valtion uuteen kantaan vedoten komitea 23.3.1994 paatti jat-
taa valituksen tutkimatta, koska kaytettavissa olisi valtionsisdainen oikeussuojakeino
hakkuiden estamiseksi.

Jouni E. Ldnsman et al. vi Finland (valitus 671/1995, Ldnsman 2):> Angelin saamelai-
set olivat samanlaisessa tilanteessa Metsahallituksen paatettya hakkuista myos
heidan laidunmaillaan. Jaamatta odottamaan, mita ihmisoikeuskomitea tekisi
Suomen valtion kannanmuutoksen jalkeen, he nostivat Inarin kihlakunnan-
oikeudessa kanteen Metsdhallituksen kieltamiseksi hakkaamasta ns. valtionmaiden
metsaa Angelissa. Kieltokanteen ajatus oli uusi innovaatio Suomen oikeus-
jarjestyksessa, mutta tietenkin saamelaiset vetosivat siihen, ettd Suomen hallitus
oli kansainvalisella tasolla vakuuttanut, etta KP-sopimuksen asema Suomen oikeu-
dessa mahdollistaisi kieltokanteen. Kihlakunnanoikeus tutkikin kanteen, mutta
20.8.1993 hylkasi sen katsoen, etteivat kantajat olleet kyenneet osoittamaan "miten

54 Ldnsman 1, YK-asiakirja CCPR/C/52/D/511/1992.
55 0.S., YK-asiakirja CCPR/C/50/D/431/1990.
56 Lédnsman 2, YK-asiakirja CCPR/C/58/D/671/1995.
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saamelainen poronhoito erosi poronhoitolain mukaisesta poronhoidosta saamelais-
alueella”. Kantajat olivat kuulleet todistajina toisen saamelaispaliskunnan poro-
isdntda ja porotutkijaa, ja lisaa todistajia kuultiin myéhemmin hovioikeudessa.
Ratkaisussaan 16.6.1994 Rovaniemen hovioikeus piti voimassa kihlakunnan-
oikeuden paatdksen lopputuloksen. Adnin 2-1 se katsoi, ettd hakkuista tosin
aiheutuisi selvaa haittaa kantajien saamelaiselle poronhoidolle, mutta suhteessa
talvilaidunten koko pinta-alaan hakkuualue oli "jokseenkin pieni’, ja vaikka hai-
tat olisivat pitkaaikaisia, "padosaltaan” ne eivat olisi pysyvia. Vahemmist6on jaanyt
hovioikeudenneuvos olisi kieltanyt hakkuut. Korkein oikeus my&nsi valitusluvan
ja turvaamistoimena kielsi hakkuut asian kasittelyn ajaksi. Lopulta se 22.6.1995
kuitenkin hylkasi valituksen yhtyen hovioikeuden perusteluihin. Heti 28.8.1995
Angelin saamelaiset valittivat YK:n ihmisoikeuskomiteaan, joka paatti valituksesta
30.10.1996.

Anni Adreld ja Jouni Nékkdldjéirvi v. Finland (valitus 779/1997):” Ihmisoikeus-
komitean jatettya edelld esitetyn mukaisesti tutkimatta valituksen O.S. et al. ja
Angelin saamelaisten saatua kieltokanteensa kotimaisten tuomioistuinten tutkit-
tavaksi osa O.S.-tapauksen alkuperaisista valittajista nosti Metsahallitusta vastaan
kieltokanteen hakkuiden kieltamiseksi Mirhaminmaan ja Kariselan alueella. Lapin
kardjaoikeus mm. toimitti hakkuualueilla katselmuksen ja paatti 30.8.1996 kieltaa
Kariseldn ja sallia Mirhaminmaan hakkuut. Paatokselldan 11.7.1997 Rovaniemen
hovioikeus kuitenkin kumosi kardjaoikeuden paatoksen sallien molemmat hakkuut
ja viela maarasi kantajat korvaamaan Metsahallituksen oikeudenkayntikulut 75 000
markalla. Vasta hovioikeuden paatoksesta kantajille selvisi, etta Metsahallitus oli
madrdajan jalkeen toimittanut oman saatekirjelmansa ohella hovioikeudelle YK:n
ihmisoikeuskomitean 30.10.1996 antaman ratkaisun tapauksessa Jouni E. Ldnsman
et al. ja ettd hovioikeus oli pitanyt ilmeisen tarpeettomana antaa kantajille edes tie-
doksi paatoksen tulkintaa sisaltanytta Metsahallituksen saatekirjelmaa. Korkein
oikeus epasi valitusluvan 29.10.1997. Valitus YK:n ihmisoikeuskomitealle tehtiin
4.11.1997, ja komitea paatti siitd 24.10.2001.

0.S.-tapaus siis jatettiin lopulta YK-tasolla tutkimatta, mutta jatkui kotimais-

ten oikeussuojakeinojen tultua kaytetyiksi ja palasi YK-tasolle uutena tapauk-

sena Adireld ja Néikkdldjcrvi. Mikaan tapauksista ei johtanut Ominayak-kaltaiseen
lopputulokseen, jossa Suomen olisi todettu loukanneen KP-sopimuksen 27 artik-
laa. Adreldi ja Nékkdldjcirvi tapauksessa komitea kuitenkin totesi KP-sopimuksen
muunlaisen loukkauksen, joten se oli ensimmainen Suomen saamelaisten voit-
tama tapaus YK:ssa. Padasian eli KP-sopimuksen 27 artiklan loukkausvaitteen osalta
tama tapaus ja tapaukset Ldnsman 1 ja 2 kuitenkin johtivat samanlaiseen loppu-
tulokseen: YK:n ihmisoikeuskomitea ilmaisi huolestumisensa Metsahallituksen

57 Adreld ja Nékkdildjcirvi, YK-asiakirja CCPR/C/73/D/779/1997.
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toimien vaikutuksesta saamelaisten poronhoitajien oikeuteen nauttia omasta kult-
tuuristaan ja varoitti, ettd jatkuessaan vastaavat toimet saattaisivat muodostua
KP-sopimuksen 27 artiklan loukkaukseksi. Ominayak-ratkaisun kaltaista paatosta jo
tapahtuneesta 27 artiklan loukkauksesta ei kuitenkaan saatu.

Tapausten myonteisia vaikutuksia saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksien kannalta
- ja osin jopa kansainvalisesti — ovat:

® Tapausten kautta vahvistettiin, etta KP-sopimuksen 27 artikla voi
toimia valitus- tai kanneperusteena kotimaisissa tuomioistuimissa
ylimpia oikeusasteita (KKO ja KHO) myoten. Suomen hallituksen O.S.-
tapauksessa esittama vaite KP-sopimuksen asemasta valittomasti
sovellettavana kanneperusteena Suomen oikeudessa tuli merkittavasti
vahvistamaan saamelaisten mahdollisuuksia vedota KP-sopimukseen ja
muihin alkuperaiskansaoikeuksien kansainvalisiin lahteisiin kotimaassa.
Alioikeuden (hovioikeudessa sittemmin kumottu) paatos kieltaa edes
osa hakkuista ja korkeimman oikeuden turvaamistoimena paattama
valiaikainen hakkuukielto olivat konkreettisia osoituksia siita, etta
kansainvaliset ihmisoikeusnormit ovat sitovaa oikeutta. Osaltaan
taman tiedostaminen tuli sittemmin johtamaan ns. metsarauhaan
Metsdhallituksen ja saamelaispaliskuntien valilla.>®

e Tapausten kautta Suomessa laajasti ymmarrettiin ihmisoikeuskomitean
Ominayak- ja Kitok -ratkaisujen seka yleiskommentin nro 23
sisaltama ajatus, etta KP-sopimuksen 27 artiklan termi "kulttuuri”
on ymmadrrettava laajasti sisdltden alkuperdiskansan omaleimaisen
elamantavan, suhteen maahan ja luonnonvaroihin seka perinteiset tai
muutoin tyypilliset elinkeinot kuten saamelaisten tilanteessa erityisesti
mutta ei yksinomaisesti poronhoito.

® Erityisesti angelilaisten Ldnsman-tapaukset auttoivat kansainvalisella
tasolla YK:n ihmisoikeuskomiteaa kehittamaan tulkintalinjan tai ns.
testin sille, millainen valtion sallima kilpaileva maankaytté muodostuu
KP-sopimuksen 27 artiklan loukkaukseksi. Kriteereja on kolme:

i. Alkuperdiskansan kulttuurin ja sen perusteena olevien elinkeinojen
on voitava sdilyttaa elinvoimaisuutensa mukaan lukien taloudellinen
kannattavuus.

ii. Tehtdessa paatoksia kilpailevan maankayton hyvaksymisesta
alkuperadiskansalle on turvattava oikeus tulla tehokkaasti kuulluksi.

58 Metsarauhalla tarkoitetaan tassa vuonna 2010 tehtyja sopimuksia yksittdisten
saamelaispaliskuntien ja Metsahallituksen valilla, joissa tietyt osat kunkin paliskunnan
alueesta on 20 vuodeksi sovittu jatettaviksi hakkuiden ulkopuolelle.
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iii. Alkuperdiskansan elinkeinoille ja kulttuurimuodolle haittoja
aiheuttavien toimenpiteiden hyvdksyttavyyden arvioinnissa
ne on otettava huomioon kumulatiivisesti siten, etta vahaisten
puuttumisten yhteisvaikutus voi muodostua KP-sopimuksen
loukkaukseksi.

Naita kolmea kriteeria ihmisoikeuskomitea on sittemmin kehittanyt eteenpain mm.
tapauksessa Apirana Mahuika et al. v. New Zealand (valitus 547/1993)*° ja erityi-
sesti YK:n alkuperdiskansajulistuksen hyvaksymisen jalkeen ratkaistussa tapauk-
sessa Angela Poma Poma v. Peru (1457/2006),% jossa tehokkaan kuulemisen kriteeri
muotoiltiin vastaamaan alkuperaiskansajulistukseen kirjattua FPIC-periaatetta (free,
prior and informed consent).

Metsdhallituksen toimia kasitelleiden kotimaisten ja YK-tason oikeusprosessien rin-
nalla kulki 1990-luvulla toinen ja lukumaaraisesti paljon suurempi Suomen saa-
melaisten tekemien valitusten sarja, joka ei kuitenkaan johtanut kansainvalisiin
ihmisoikeusvalituksiin vaan ratkaistiin kotimaassa - siltd eraa. Kun Suomi liittyi ensin
ETA-sopimukseen ja sitten valmistautui EU-jasenyyteen, kaivosalan ulkomaiset toi-
mijat osoittivat suurta kiinnostusta Yla-Lapin mineraalivaroja kohtaan. Kauppa- ja
teollisuusministerid myonsi rutiiniluonteisesti silloisen kaivoslain mukaisia valtauk-
sia seka kotimaisille etta ulkomaisille toimijoille. Saamelaisten kotiseutualueen
paliskunnat valittivat jarjestelmallisesti valtauksista korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, joka lopulta 15.5.1996 kumosi ja palautti perati 104 valtausasiaa ministe-
rigssa laillisesti eli saamelaisten kannan ja oikeudet huomioon ottaen kasiteltaviksi.
Ministeri0 yritti ratkaista asian kuulemalla yleisella tasolla Saamelaiskardjia ja
saamelaispaliskuntia ja tehden jo kumottuihin valtauskirjoihin lisamerkinnan, jonka
mukaan valtaajan tuli neuvotella ja sopia asianomaisen paliskunnan kanssa. Rat-
kaisussaan KHO 1999:14 korkein hallinto-oikeus jalleen kumosi ministerion paatok-
set viitaten hallitusmuodon 14 §:n 3 momenttiin (vuosina 1995-2000 voimassa ollut
nykyisen perustuslain 17 §:n 3 momentin sdannds vanhaan perustuslakiin lisattyna)
ja KP-sopimuksen 27 artiklaan. Valitusprosessien vaikutuksesta ulkomaisten kaivos-
yhtididen kiinnostus Suomen saamelaisalueita kohtaan hiipui painottuen jatkossa
muille alueille ja kohteiden tarkempaan valikointiin. Metsahallituksen kanssa saa-
vutettuun ns. metsarauhaan rinnastettavalla tavalla saamelaispaliskuntien sitkeys
valittaa jokaisesta valtauspdatoksesta tuotti saamelaisten kotiseutualueella pitka-
aikaisen — vaan ei pysyvan tai edes tdysin kattavan - kaivosrauhan. Huomattava ero
tapausryhmien valilla oli, ettei kaivoslain soveltamisesta tehty ainuttakaan kansain-
valista ihmisoikeusvalitusta. Niiden aika tuli vasta hiljattain 2020-luvulla, kun ns.
kaivosrauha tuntuu olevan ohi.

59 YK-asiakirja CCPR/C/70/D/547/1993.
60 YK-asiakirja CCPR/C/95/D/1457/2006.
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Saamelaiset ovat myohemminkin tehneet joitakin kansainvalisia ihmisoikeus-
valituksia alkuperdiskansaoikeuksiinsa vedoten. Ne esitetdan tassa lyhyina
yhteenvetoina:

Jouni E. Ldnsman et al. v. Finland (valitus 1023/2001, jaljempana Ldnsman 3):%
Angelin saamelaiset valittivat YK:n ihmisoikeuskomiteaan viela kolmannen kerran
perusteinaan komitean vahvistama vahittdisten haittojen kumulatiivinen arviointi
ja perustelu, etta alueella jo tehdyt Metsahallituksen hakkuut olivat aiheuttaneet
poronhoidolle isompaa haittaa kuin aiemmin oli arvioitu, mika taas oli johtanut
siihen, etta Muotkatunturin paliskunta oli maaratty pienentamaan porolukuaan.
Paatoksessdan 17.3.2005 komitea katsoi, ettei aiemmin toteutettujen hakkuiden
vaikutuksia ollut osoitettu KP-sopimuksen 27 artiklaa loukkaaviksi.

Kalevi Paadar et al. v. Finland (valitus 2102/2011):*2 Ryhma saamelaisia harjoitti
Nellimin tokkakuntana luonnonlaitumiin, luonnonravintoon ja laidunkiertoon
perustuvaa saamelaista poronhoitoa ollen samalla vahemmisténa maantieteellisesti
laajassa Ivalon paliskunnassa. Paliskunnan pdaalueilla harjoitettiin sekamuotoista
poronhoitoa, jossa ns. suomalaisen poronhoidon piirteilld (tarhaus ja lisaruokinta)
oli huomattava osa. Kun paliskunnassa oli ylilukua, osakkaat oli maaratty teurasta-
maan porojaan paliskunnan pitamien tilastojen mukaisten porolukujen suhteessa.
Nellimilaisten ongelmaksi muodostui, ettda heidat maarattiin teurastamaan poroja,
joita ei ollut olemassa muutoin kuin paperilla, kun heidan poronhoitotapaansa kuu-
lui petojen ja muiden luonnonolosuhteiden aiheuttama luontainen vasojen harven-
nus. Kotimainen oikeusprosessi kulki korkeimman hallinto-oikeuden (KHO 2011:13)
kautta, ja valitus YK:n ihmisoikeuskomitealle tehtiin 22.9.2011. Komitean paa-

t0s 26.3.2014 ilmensi kansainvalisen ihmisoikeusvalvontaelimen vaikeutta jasen-
taa tilannetta, jossa poronhoitajat — myds saamelaiset poronhoitajat — olivat kiistan
molemmilla puolilla eika saamelaisen alkuperaiskansan kulttuurimuodon oma-
leimaisuus poronhoidon kaytantojen tasolla taysin valittynyt komitealle. Komitea
tyytyi esittdmaan Suomen valtiolle tavanomaisen varoituksensa haittaa saame-
laiselle kulttuurimuodolle aiheuttavien toimien kumulatiivisesta vaikutuksesta 27
artiklan potentiaalisen loukkauksen lahteend. Nelja komitean jasenta jatti eria-

van mielipiteen, jossa he katsoivat 27 artiklaa loukatun, kun heidan mukaansa
Suomen valtio ei ollut kyennyt osoittamaan, kuinka nellimildisten kaikkien porojen
pakkoteurastus voisi olla oikeutettu. Vaikka valittajat havisivat valitusasian YK:ssa,
he paasivat sittemmin sen kautta sopimukseen paliskunnan kanssa ja valttivat
pakkoteurastuksen.

61 YK-asiakirja CCPR/C/83/D/1023/2001.
62 YK-asiakirja CCPR/C/110/D/2102/2011.
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Tiina Sanila-Aikio v. Finland (valitus 2668/2015),%® Klemetti Nékkdldjérvi et al. v.
Finland (2950/2017)%* ja Anne Nuorgam et al. v. Finland (CERD-valitus 59/2016)%:
Kaikki kolme valitusta koskivat korkeimman hallinto-oikeuden paatoksia, joilla se
oli vuoden 2015 saamelaiskarajavaalien kestaessa vastoin Saamelaiskarajien omien
toimielinten kantaa maarannyt yli 90 henkil6a aanioikeutetuiksi. Kaikissa kolmessa
tapauksessa Suomen todettiin loukanneen kyseisia ihmisoikeussopimuksia ainakin
valtaosassa KHO:n ratkaisuista, milla Iahinna viitattiin ns. kokonaisharkinnan kayt-
toon KHO:n paatdsperusteena tapauksissa, joissa se ei ollut todennut saamelais-
kardjalain 3 &:n tietyn yksittdisen kriteerin tayttyneen. Ihmisoikeuskomitean
ratkaisujen tarkein ulottuvuus on “sisdisen itsemaaradamisoikeuden” johtaminen
KP-sopimuksen 25 ja 27 artikloista tulkittuina 1 artiklan valossa. Rotusyrjinta-
komitean ratkaisulla puolestaan vahvistettiin, etta saamelaisilla ryhmana on myos
rotusyrjinnan vastaisen sopimuksen nojalla oikeus maarittaa oman jasenyytensa
ehdot. Jalkimmainen kysymys oli aiheuttanut Suomessa epatietoisuutta, koska
komitea oli erdissa aiemmissa lausumissaan kasitellessdan Suomen hallituksen
madrdaikaiskertomuksia yleissopimuksen toteuttamisesta ndyttanyt painottavan
yksilon itseidentifikaation "asianmukaista” merkitysta ottamatta lainkaan kantaa
tilanteisiin, joissa yksilon hakemus oli hylatty saamelaisten ns. ryhmahyvaksyntaa
painottavan paatoksen kautta.®

Tata kirjoitettaessa Suomen saamelaisilla on vireilla ainakin seitseman ihmisoikeus-
valitusta YK:ssa. KHO:n sekaantumisesta vuoden 2019 saamelaiskarajavaaleihin on
tehty vuoden 2015 Sanila-Aikio-valitusta vastaava uusi valitus. Kaivoslain mukai-
set aluevaraukset ovat johtaneet yhteen valitukseen KP-sopimuksen ja toiseen
valitukseen TSS-sopimuksen nojalla. TSS-komitealle on valitettu myd&s kaivoslain
mukaista malminetsintalupaa koskevassa asiassa samoin kuin lapsen oikeuksien
komitealle. My6s erddssa kalastusasiassa ja erddssa saamelaisten oikeutta maarata
omaleimaisen poronhoitonsa jarjestamistavasta koskevassa asiassa on valitettu
ihmisoikeuskomiteaan. Vireilla olevia valituksia saattaa olla muitakin, mutta nama
seitseman ovat taman selvityksen kirjoittajan tiedossa.

63 YK-asiakirja CCPR/C/124/D/2668/2015.
64 YK-asiakirja CCPR/C/124/D/2950/2017.
65 YK-asiakirja CERD/C/106/D/59/2016.

66 Ks. esimerkiksi Suomen hallituksen maaraaikaisraportin kasittelysta 15.8.2003 laa-
dittu poytakirja (YK-asiakirja CERD/C/SR.1601), josta ilmenee, kuinka komitea ymmarsi
Suomen valtion ja sen korkeimman hallinto-oikeuden olleen vastuussa kielteisista paa-
toksista saamelaiskarajien vaaliluetteloon ottamisessa, kun komitealle ei selvitetty
Saamelaiskarajien vaalilautakunnan roolia ja linjauksia.
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7 Myohempia suomalaisia oikeus-
tapauksia: lapimurtoa odotetaan yha

Kansainvaliselld tasolla 1990-luvun lupaavat “periaatteessa kylla” -tyyppiset oikeus-
tapaukset (mm. Ldnsman 1 ja Ldnsman 2) ovat alkuperaiskansajulistuksen (2007)
hyvaksymisen jalkeen muuttuneet sarjaksi Idpimurtoja ihmisoikeussopimusten
tulkinnassa alkuperdiskansaoikeuksia suojaavina (mm. Poma Poma, Sanila-Aikio,
Ndkkdldjdrvi, Nuorgam, Billy, Roy). Suomessa tuntuu kdyneen pdinvastoin: 1990-
luvun lupaava kehitys, mukaan lukien perustuslain 17 §:n 3 momentin saataminen
ja tuomioistuinten valmius tutkia saamelaisten vaatimukset ja viitata mainittuun
perustuslain sadanndkseen ja KP-sopimuksen 27 artiklaan, on kaantynyt sarjaksi
alkuperadiskansaoikeuksien kannalta kielteisia ylimpien oikeusasteiden ratkaisuja.

Saamelaisten 1990-luvun oikeusprosesseilla Metsahallituksen hakkuita ja kaivos-
hankkeita vastaan on ollut vuosikymmenia kestavia vaikutuksia. Neuvotteluteitse
saavutettiin monia saamelaispaliskuntia koskeva ns. metsarauha vuoteen 2030
saakka, olkoonkin etta se ei esta kaikkia hakkuita. Etenkin ulkomaisten kaivos-
yhtididen kiinnostus saamelaisten kotiseutualuetta kohtaan nayttaa pysyvasti lai-
mentuneen. Molemmissa asioissa taustalla on pelko kansainvalisesta negatiivisesta
julkisuudesta, jos alkuperdiskansan alueen vanhoja metsia hakataan tai sinne suun-
nitellaan kaivoksia. My0s joitakin uusia positiivisia tuomioistuinratkaisuja on edel-
leen esiintynyt, mutta enimmakseen saamelaiset ovat vuoden 2000 (tai 2010)
jalkeen kotimaassa kohdanneet pettymyksia.

Kysymyksessa saamelaiskardjalain 3 §:n (ns. saamelaismaaritelma tai oikeammin
saannos saamelaiskardjavaalien ddnioikeuden edellytyksistd) tulkinnasta korkeim-
man hallinto-oikeuden saamelaisten itsehallintoa kunnioittavat ratkaisut KHO
1999:55 ja KHO 2003:61 ovat vuodesta 2011 lukien korvautuneet jo sadoilla paa-
toksillg, joissa KHO on ottanut itselleen vallan arvioida asianosaisen sille esittamien
papereiden perusteella, onko tdma saamelainen, ja sitten ikuistaa kerran teke-
mansa yhta yksiloa koskeva paatos taman kaikkia nykyisia ja tulevia jalkeldisia kos-
kevaksi. Merkittavia vuosikirjaratkaisuja ovat mm. KHO 2011:81, KHO 2015:145,
KHO 2015:146, KHO 2015:147, KHO 2019:89, KHO 2019:90, KHO 2019:123, KHO
2019:128 ja KHO 2021:48 seka taman selvityksen kirjoittamisen jalkeen annetut rat-
kaisut KHO 2024:44, KHO 2024:45 ja KHO 2024:46. KHO:n vuoden 2015 vaaleissa
antamat lukuisat paatokset (tai valtaosa niistd) on seka YK:n ihmisoikeuskomitean
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etta rotusyrjinnan vastaisen komitean paatoksin todettu ihmisoikeusloukkauksik-
si.” Lainsdatdja ei ole saanut asiaa korjatuksi, ilmeisesti [ahinna Lapin vaalipiirin kan-
sanedustajien vastustuksen takia ja perustuslakivaliokunnan roolien sekoittuessa
sen toimiessa (poliittisena) mietintdvaliokuntana eika (oikeudellisena) lausunnon-
antajana lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta.®® KHO:n eriaikaisista ja eri
suuntaan menevista yksittaisista ratkaisuista koostuva laaja kdytanté on muodos-
tunut taysin epajohdonmukaiseksi (ks. esim. KHO 2021:46), mika heikentaa paitsi
KHO:n omaa myo6s Saamelaiskardjien legitimiteettia sekd saamelaisten itsensa etta
ns. suuren yleison silmissa.

Vastaavasti saamelaisten 1990-luvun voitot kaivoslain soveltamisessa (suuri joukko
paatoksia vuonna 1996 ja vield merkittava ratkaisu KHO 1999:14) on mitatoity lain-
muutoksin ja KHO:n uusin paatoksin. Koneellinen kullanhuuhdonta on saanut jat-
kua erdiden saamelaispaliskuntien mailla (KHO 2020:124). Tuoreimmassa kaivoslain
muutosprosessissa vahvistettiin seka kunnan etta maanomistajan asemaa, mutta
ei saamelaisten osallistumista, puhumattakaan FPIC-periaatteen toteuttamisesta.®
Saamelaisilta vietiin jo aiemmalla lainmuutoksella 1990-luvun alkupuolella menes-
tykselliseksi osoittautunut valitusoikeus valtausvaiheessa, kun uudessa kaivoslaissa
(621/2011) siirryttiin aluevarauksiin. Saamelaiset yrittivat hakea muutosta varaus-
paatoksiin, mutta KHO on jattanyt valitukset tutkimatta (ks. KHO 2013:179 ja jal-
leen KHO 8.3.2021 H731/2021) silla perusteella, ettei aluevarauksella olisi mitaan
vaikutusta saamelaisten oikeuksiin. Aluevarausten laajuuden perusteella arvioiden
kaksi vuosikymmenta kestanyt kaivosrauha saamelaisten kotiseutualueella on ohi:
loka-marraskuussa 2021 valtion Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes myonsi kol-
melle hakijalle yhteensa seitseman aluevarausta Lapin, lvalon ja Hammastunturin
paliskunnan alueille, yhteislaajuudeltaan 1 992 nelidkilometrid. Kun saamelaiset
yrittivat valittaa varauksista, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kolmessa viikossa jatti
valitukset tutkimatta KHO:n antamaan ennakkopaatokseen vedoten.

67 Sanila-Aikio (alaviite 63), Ndkkdldjdrvi (alaviite 64), Nuorgam (alaviite 65).

68 Ks.PeVM 12/2014 vp, jossa valiokunta vastusti hallituksen esityksessa HE 167/2014 vp
tehtya ehdotusta saamelaiskarajalain 3 §:n korjaamisesta, mika johti hallituksen esityk-
sen peruuttamiseen; ks. myOs perustuslakivaliokunnan poytakirja 24.2.2023, jossa vara-
jasen Markus Lohen ehdotuksesta paatettiin olla jatkamatta hallituksen esityksen HE
274/2022 vp kasittelya: "Edustaja Lohi esitti todettavan, etta valiokunnalla ei ole edel-
lytyksia laatia asiasta mietint6a. Edustaja Immonen kannatti ehdotusta. Edustaja Lohen
esitys voitti ddnestyksen 9-7 (1 tyhja)." https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KokousPoyta-
kirja/Sivut/PeVP_140+2022.aspx

69 Lailla 505/2023 kaivoslakia muutettiin mm. siten, ettd kaivoslain tarkoitussaanndkseen
(1 §) lisattiin yhtena tarkoituksena turvata kuntien vaikutusmahdollisuudet, kun taas
saamelaisten oikeuksiin alkuperdiskansana viitataan yhteensovittamisena. Maan-
omistajan suostumus puolestaan asetettiin edellytykseksi malminetsintdluvan
voimassaolon jatkamiselle yli kymmeneksi vuodeksi (61 a §). Saamelaisten vaikutus-
mahdollisuudet jatettiin riittamattomaksi osoittautuneen yhteistydmenettelyn (38 §)
varaan eika lakiin otettu sadannosta FPIC-periaatteesta.
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Malminetsintaluvissa taas KHO on hyvaksynyt riittavaksi, etta saamelaisia kuul-

laan mutta ei kuunnella. Huolestuttavasti KHO paatoksessdaan jopa sanoo, etta
FPIC-periaatteesta selvasti poikkeava liki muodollinen kuuleminen on ollut asian-
mukainen ja siis riittdva perustuslain 17 §:n 3 momentin, KP-sopimuksen 27 artiklan
ja alkuperdiskansajulistuksen kannalta. Ratkaisu KHO 2021:83 koski tapausta, jossa
kaivoslain mukainen lupaviranomainen (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes)

oli jarjestanyt kuulemistilaisuuden Geologian tutkimuskeskuksen malminetsinta-
lupahakemuksen kasittelyssa ja kutsunut mukaan myos erdita saamelaisia tahoja.
Varsinaista vaikutusarviointia ei ollut tehty. Kuulemistilaisuudessa saamelaiset oli-
vat ilmaisseet vastustavan tai ainakin selkedn kriittisen kannan hanketta kohtaan.
Tukes myonsi etsintdluvan, josta Kasivarren paliskunta, Saamelaiskarajat ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Lapin piiri valittivat hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. KHO mydnsi valitusluvan Tukesin menettelyn (saamelais-
ten kuulemisen) osalta, mutta muutoin epasi sen ja lopulta hylkdsi myds menettelya
koskevat valitukset mm. seuraavin perusteluin:

Vakiintunut yhteistydn muoto on lausunto- ja neuvottelumenettely.
Hankkeen luonteesta ja laajuudesta sekda muiden alueen hankkeiden
yhteisvaikutuksista riippuen riittdvan tietopohjan varmistaminen yhteistyo-
menettelyssa saattaa lisdksi joissakin yksittdistapauksissa edellyttaa lupa-
viranomaisen laatimaa erillista vaikutusarviointia sen varmistamiseksi, etta
saamelaisilla alkuperdiskansana on KP-sopimuksen 27 artiklaa koskevan kay-
tanndn mukainen todellinen mahdollisuus osallistua lupamenettelyyn yhteis-
ymmarryksen saavuttamiseksi ja siten, ettd YK:n alkuperaiskansojen oikeuksia
kasitteleva julistus otetaan samalla huomioon asianmukaisella tavalla...

... Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta kaivoslain 38 §:ssa saddetyn yhteis-
tydmenettelyn toteuttamiseksi paliskunnan on tullut ilmoittaa Tukesille

ne tahot ja henkil6t, joiden kuuleminen on ollut paliskunnan nakemyksen

mukaan tarpeen malminetsinnasta poronhoidolle aiheutuvien vaikutusten
selvittamiseksi...

Kun otetaan huomioon kysymyksessa olevan hankkeen luonne ja maasto-
toimenpiteiden pienimuotoisuus seka hankkeesta aiheutuva melko vahainen
maastoliikenne, niita hankkeen vaikutuksia, jotka yhdessa muiden hankkei-
den kanssa tulisivat kohdistumaan saamelaisten oikeuksiin alkuperaiskansana
ja erityisesti saamelaiskulttuuriin olennaisesti liittyvaan poronhoitoon,

on selvitetty kaivoslain 38 §:ssa tarkoitetulla tavalla riittavasti. Yhteistyo-
menettelyssa on myos luotu sellaiset olosuhteet, etta saamelaisilla alkuperais-
kansana on ollut KP-sopimuksen 27 artiklaa koskevan kaytannodn edellyttama
todellinen mahdollisuus osallistua lupamenettelyyn yhteisymmarryksen saa-
vuttamiseksi ja siten, etta YK:n alkuperaiskansojen oikeuksia kasitteleva julis-
tus on otettu samalla huomioon asianmukaisella tavalla.
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Saamelaiselle poronhoidolle ja kulttuurimuodolle aiheutuvat haitat siis pelkistet-
tiin mahdollisuudeksi osallistua lupamenettelyyn, ja tuo osallistuminen puolestaan
todettiin asianmukaiseksi, vaikka sita rasittivat vaikutusarvioinnin puuttuminen,
Saamelaiskardjien kanta, ettei yhteisymmarrysta voitu saavuttaa ilman vaikutus-
arviota, Tukesin tyytyminen siihen, etta kuulemistilaisuudessa oli ollut edustettuna
Kasivarren paliskunta (mutta ei kohdealueella laiduntava Kova-Labban siida) ja viela
kuulemisen jalkeen paliskunnan kirjallisesti ilmaisema hanketta vastustava kanta.
Kolonialistis-paternalistinen alkuperdiskansan muodollisen kuulemisen perinne ei
kuitenkaan muutu FPIC-periaatteen mukaiseksi silla, ettd ylin kansallinen tuomio-
istuin katsoo, etta KP-sopimuksen 27 artikla ja alkuperaiskansaoikeuksien julistus on
otettu "asianmukaisesti” huomioon.

Ratkaisuissa KHO 2011:13 ja KHO 2023:55 torjuttiin saamelaisen poronhoidon har-
joittajien yritykset luoda valtion pakolliseksi saataman paliskuntajarjestelman
puitteissa tilaa saamelaisen poronhoitotavan ja tapaoikeuden mukaiselle
siidajarjestelmalle poronhoidossa. Ensin mainittu ratkaisu koski tilannetta, jossa
luonnonmukaista saamelaista poronhoitoa harjoittava Nellimin tokkakunta, joka
petojen takia kokee huomattavia vasamenetyksia, maarattiin teurastamaan kaikki
poronsa, kun sekamuotoista poronhoitoa edustavan Ivalon paliskunnan soveltama
vakioitu poroluvun laskentatapa ei ottanut huomioon luonnonmukaisen poron-
hoidon vasamenetyksia ja niiden kumulatiivista vaikutusta Nellimin tosiasialliseen
porolukuun.” KHO:n ratkaisussa lausuttiin muun ohella:

Asiassa on kaynyt ilmi, etta osa Ivalon paliskunnan osakkaista on saamelai-
sia. Paliskunta hoitaa porojaan kahtena tokkakuntana, ja valittajat kuulu-

vat Nellimin tokkakuntaan. Teurastussuunnitelmassa on kaikille paliskunnan
osakkaille asetettu edellisen poronhoitovuoden eloluvun perusteella saman
prosenttiosuuden mukaan maaraytyva teurastusvelvoite, joka on perustu-
nut poronhoitolain 22 §:n sadnnoksiin ja vakiintuneeseen oikeuskaytantoon.
Hallinto-oikeus on todennut, etta paliskunnan osakkaita on heidan etnisesta
taustastaan riippumatta kohdeltava tasapuolisesti...

... Muutoksenhakijat ovat tuoneet esiin ndkokohtia sen puolesta, ettd heidan
laidunalueellaan muun ohessa laidunolosuhteet olisivat epasuotuisammat
ja petojen maara suurempi kuin paliskunnan muissa osissa. Samoin he ovat
korostaneet eroja poronhoitotavoissa.

70 Kyse on YK:n ihmisoikeuskomitean sittemmin kasittelemasta tapauksesta Paadar (ks.
alaviite 62).
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Edellda mainitun johdosta on myds arvioitava, ovatko muutoksenhakijat olleet
tosiasiassa silla tavoin heikommassa asemassa muihin verrattuna, etta tosi-
asiallisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi heidan olisi tullut sallia jattaa
toteuttamatta vahennysvelvoite.

Paliskunnan valituksenalainen paatos maarattyjen vuosien poroteurastuksen
toteuttamistavasta ei ole vaikutuksiltaan sellainen, etta se merkitsisi elin-
keinon ja kulttuurin toimintaedellytysten loukkausta, vaikka otetaan huo-
mioon mahdolliset erot poronhoitotavoissa.

Asiassa on otettava viela huomioon toisaalta yleinen yhdenvertaisuus eli
yhdenvertaisuus kaikkien poronomistajien kesken seka toisaalta yhden-
vertaisuuden toteutuminen saamelaisten poronomistajien osalta erityi-
sesti, kun otetaan huomioon perinteisella tavalla harjoitettavan poronhoidon
Iahtokohdat. Naissa suhteissa asiassa ei ole ilmennyt, kun otetaan huomioon
asiassa puolin ja toisin esitetyt ndkokohdat, etta paliskunta olisi syrjaytta-

nyt yhdenvertaisuutta koskevat vaatimukset paattaessaan muun ohessa
muutoksenhakijoiden niin sanottujen rastiporojen teurastustavasta.

Ratkaisussaan KHO 2023:55 korkein hallinto-oikeus torjui Nakkalan paliskunnan
ehdotuksen omasta jakautumisestaan kahdeksi paliskunnaksi, jotta pohjoisosan
saamelaiset siidat voisivat saada laidunrauhan perinteisilla maillaan. KHO perusteli
paliskunnan omaa jakamistaan koskevan ehdotuksen hylkadmista mm. seuraavasti
(korostukset lisatty):

(65) ... Aluehallintoviraston on harkintavaltaansa kayttaessaan tullut ottaa
samalla huomioon myds hallintolain 6 §:sta ilmenevat oikeusperiaatteet seka
poronhoidon keskeinen merkitys saamelaisten kulttuurille perustuslain 17 §:n
3 momentin ja KP-sopimuksen 27 artiklan mukaisesti ja siten, ettd YK:n alku-
peraiskansojen oikeuksia koskeva julistus otetaan huomioon asianmukaisella
tavalla!

(68) ... Toimialueen jakaminen ei siten olisi eduksi poronhoidolle, kun palis-
kunnan aluetta tarkastellaan kokonaisuutena. Mainitut seuraukset huo-
mioon ottaen jakautuminen ei my&skaan kohtelisi paliskunnan osakkaita
yhdenvertaisesti...

(69) Kuten edelld on todettu, aluehallintoviraston on paatésharkinnassaan
tullut ottaa huomioon muun ohella myds saamelaisten oikeus kulttuurinsa
yllapitamiseen ja kehittamiseen, johon kuuluu keskeisesti poronhoidon
harjoittaminen.
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(72) Paliskunnan alueella harjoitettavaan poronhoitotapaan liittyen kor-
kein hallinto-oikeus toteaa, ettd poronhoitolakiin ei sisdlly sadnndksia siita,
mitd saamelaisella poronhoidolla tarkoitetaan...

(74) ... Paliskunnan nykyisenkin toimialueen puitteissa on selvitysten mukaan
mahdollista osoittaa tarvittavat laidunalueet eri tokkakunnille ja ottaa huo-
mioon pohjoisosan perinteiseen siidajarjestelmaan liittyvat erityispiirteet ja
niiden sdilyttaminen. Muutoksenhakijat eivat ole esittaneet sellaista selvi-
tystd, jonka perusteella olisi sitd vastoin katsottava, etta poronhoidon harjoit-
taminen paliskunnan nykyisen toimialueen puitteissa ei olisi mahdollista seka
paliskunnan etelaosassa etta pohjoisosassa, ja niin, etta pohjoisosan perintei-
sen poronhoidon jatkamisen edellytyksia ei voitaisi samalla ottaa riittavasti
huomioon.

(75) Asiassa on selvitetty, etta paliskunnalla on ollut sisdisid laidunkiistoja...

KHO:n ratkaisuperustelut edustavat kolonialismia ja assimilaatiota. Saamelaista
poronhoitotapaa Suomen oloissa puhtaimmillaan edustavien Nakkalan palis-
kunnan pohjoisosan siidojen hatdhuudot heidan edustamansa saamelaisen
kulttuurimuodon tuhoutumisesta paliskunnan etelaosan poronomistajien toistu-
vien laidunrikkomusten vuoksi ja ilmastonmuutoksen oloissa jatettiin huomiotta.
Kyse oli KHO:n mukaan paliskunnan “sisaisista kiistoista’, “yhdenvertainen kohtelu”
edellytti, etta luonnon kantokyky ylittaen ylilukuun kasvatettu eteldosan poron-
omistajien porokarja tulee voida "laidunkierron” nimissa paastaa pohjoisosan siido-
jen alueelle, ja valittajat eivat olleet esittaneet KHO:lle kelpaavaa “selvitysta” siita,
etta tdman tapahtuessa heidan olisi mahdotonta jatkaa saamelaista poronhoitoa.
Kuvaavaa on myos, etta KHO mainitsee YK:n alkuperdiskansaoikeuksien julistuksen
sovellettujen lainkohtien luettelossa, mutta ainoa julistuksen kohta, jota se paatos-
perusteluissaan siteeraa, on 46(2) artikla, jonka mukaan "kaikkien” ihmisoikeuksia
ja perusvapauksia on kunnioitettava alkuperadiskansaoikeuksia toteutettaessa. Pal-
jastavin lausuma KHO:n perusteluissa on ilmaisu “muun ohella myds”, joka osoittaa
alkuperaiskansaoikeuksien toissijaisuuden suhteessa kilpaileviin intresseihin.

Vuonna 2017 eraat saamelaiset turvautuivat kansalaistottelemattomuuteen Teno-
joen vesiston aiempaa ankarampien ja saamelaista alkuperdiskansaa syrjivina
pitamiensa kalastusrajoitusten vastustamiseksi. Rikossyytteet hylattiin korkeim-
man oikeuden ratkaisuilla KKO 2022:25 ja KKO 2022:26. Korkein oikeus tukeutui
perustuslaissa ja KP-sopimuksen 27 artiklassa suojattuun saamelaisten oikeuteen
nauttia omasta kulttuuristaan, mita Tenojokilaakson vuosisatainen yhteiséllinen
lohenkalastus heille merkitsi. Ratkaisuissaan korkein oikeus seurasi — kansain-
vilisia oikeustapauksia nimelta mainitsematta — Thlimmenos- ja Agren -tapausten
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edustamaa periaatetta, jonka mukaan paikallisten saamelaisten kohtelu samalla
tavoin kuin turistikalastajia kohdellaan, ottamatta huomioon heidan erityista
kulttuurimuotoaan, saattaa olla syrjinnan muoto. Vaikka rikossyytteet hylattiin
alkuperaiskansaoikeuksia kunnioittavin perustein, samoissa ratkaisuissaan KKO
kuitenkin samalla kirjasi, etta vuodesta 2021 oli siirrytty kyseisista rajoituksista
lohenkalastuksen tayskieltoon, ja korosti, ettei sen ratkaisuilla otettu kantaa siihen
asiaan. Lainsaatdja puolestaan perustuslakivaliokunnan lausuntojen kautta pans-
saroi vuosien 2021, 2022 ja 2023 kieltolait tuomioistuinten arviointia vasten katso-
malla lohenkalastuskiellon perustuslain ja KP-sopimuksen kannalta hyvaksyttavaksi,
kun kalastuksen kieltaminen pitkalla tahtaimella suojaa saamelaisten oikeutta naut-
tia omasta kulttuuristaan. Kalastuskielto kolmena perdkkaisend vuonna uhkaa kat-
kaista perinteisen tiedon ja kulttuurin siirtdmisen sukupolvelta toiselle. Valtio on
paattanyt, etta se tietad saamelaisia paremmin, miten Tenojoen lohikannat saadaan
elpymaan.

IImastonmuutoksen aiheuttamien poikkeuksellisten sddolosuhteiden vuoksi talvet
2019-2020 ja 2021-2022 aiheuttivat huomattavia porotuhoja erityisesti luonnon-
mukaisen saamelaisen poronhoidon harjoittajille, joiden poronhoito perus-

tuu laidunkiertoon kaukana asutuksesta, luonnonravintoon ja mahdollisuuksien
mukaan lisaruokinnan valttamiseen. Valtioneuvosto totesi talven 2019-2020 poro-
tuhon, mutta paatti poronomistajille maksettavien korvausten kriteerit sellaisiksi,
ettd ne saamelaisen poronhoidon harjoittajien mielesta suosivat suomalaista tar-
haukseen ja lisaruokintaan perustuvaa poronhoitoa ja syrjivat saamelaista poron-
hoitoa, kun sen kohtaamia tuhoja ja pitkista matkoista aiheutuvaa lisakustannuksia
ei oteta omilla ehdoillaan huomioon.”" Kun talven 2021-2022 poikkeukselliset
luonnonolosuhteet ja niista seurannut porotuho alueellisesti painottuivat nimen-
omaan luonnonlaitumiin vahvasti tukeutuvien saamelaispaliskuntien osalle, joiden
koko poroluku edustaa noin 38 prosenttia ja luonnonmukainen saamelainen poron-
hoito noin kolmannesta koko Suomen poroluvusta, valtioneuvosto paatti 5.10.2023
olla toteamatta katoa porovahinkolaissa tarkoitetuksi porotuhoksi, kun se ei ollut

71  Ks. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden 15.6.2023 antamat ratkaisut 937, 938 ja
939/2023, jotka koskevat kolmen saamelaispaliskunnan alueilla tapahtunutta tuhoa ja
siitd myonnettyja korvauksia. Asiassa valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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kohdannut kaikkia — siis myds suomalaisia — poronhoitajia.”? Paatoksen perustelu-
muistiossa lausutaan kahdessa perakkadisessa ja keskendan vahvasti jannitteisessa
kappaleessa:

Porovahinkoasetuksen 1 §:n 3 momentissa saadetaan, etta korvattavaa vahin-
koa aiheuttavan tuhon on esiinnyttava laajalla, véhintaan kahden palis-
kunnan alueella. Tuho voi kuitenkin esiintya vain yhden paliskunnan alueella,
jos se koskee laajaa aluetta ja suurta poromaaraa.

Talvikauden 2021-2022 porokuolemien maara, teurasmaarien vaihtelu suh-
teessa vertailuvuosiin ja paliskuntien rehumenot eivat ole muodostuneet
merkittavissa maarin poikkeaviksi, kun tietoja verrataan edella Lapin ELY-
keskuksen koonnin vertailuaineistoon. Kdytettdvissa olevien tietojen perus-
teella porovahinkolain 1 &:n tarkoittamista laajoista ja odottamattomista
porotalouteen kohdistuneista vahingoista ei sen vuoksi ole kyse.

Molemmissa porotuhoasioissa saamelaiset tuloksetta valittivat korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, vuoden 2021-2022 osalta haastaen laissa olevan yksiselitteisen
valituskiellon, milloin valtioneuvosto on paattanyt, ettei se totea porotuhoa
tapahtuneeksi.

Yhteenvetona on valitettavasti todettava, ettd kansainvalisestda myonteisesta kehi-
tyksesta poiketen aika noin vuodesta 2010 Idhtien on merkinnyt kielteista kehi-
tysta saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksien toteutumisessa suomalaisissa
tuomioistuimissa ja osin my0s lainsaddanndssa. Tama ei tarkoita, etteikd Suomi
olisi edelleen edelldkavija monissa suhteissa alkuperaiskansa-asioissa mm. ope-
tuksen ja kielen tai saamelaisten edustuksellisen elimen aseman lakisaateisessa
tunnustamisessa.

Saamelaisilta ei ole puuttunut yritysta perata kansainvalisesti tunnustettuja alku-
perdiskansaoikeuksiaan myds itsemaaraamisoikeutensa ja kulttuuriaan kantavien
elinkeinojensa kuten poronhoidon ja kalastuksen suhteen. Hallintoviranomaisten
tai tuomioistuinten paatoksin on viime vuosikymmenina kiistetty tai mitatoity se,
mita saamelaiset ovat Suomen omaan oikeusjarjestykseen (mukaan lukien ihmis-
oikeussopimukset) ja tuomioistuimiin luottaen taikka kansainvalisiin prosesseihin

72 \Valtioneuvoston paatds 5.10.2023 MMM/2023/127. Paatoksesta valitettiin korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Taman selvityksen valmistumisen jalkeen korkein hallinto-oikeus
15.2.2024 hylkasi talven 2019-2020 porotuhokorvauksista tehdyt saamelaisten poron-
hoitajien valitukset (vuosikirjaratkaisu KHO 2024:19) ja jatti laissa olevan valituskiellon
nojalla tutkimatta valituksen valtioneuvoston paatoksesta olla kaynnistamatta korvaus-
prosessia talven 2021-2022 porotuhojen suhteen.
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turvautuen jo saavuttaneet. Ihmisoikeuskomitean ja rotusyrjinnan vastaisen komi-
tean paatoksia ei ole pantu taytdntdoon vaan korjaukset antavat odottaa itsedan —
tai ehka Lapin vaalipiirin kansanedustajien hyvaksyntaa. Korkeimman oikeuden
ratkaisut saamelaisten kalastusoikeuksista Tenojoen vesistossa mitatoitiin Norjan
kanssa sovitun ja lailla toteutetun tdyskiellon kautta. Nakkalan paliskunnan vuonna
2014 tekema ehdotus jakautumisestaan kahdeksi paliskunnaksi saamelaisen poron-
hoitotavan suojaamiseksi paliskunnan pohjoisosassa sai odottaa yhdeksan vuotta,
kunnes KHO torjui ehdotuksen ratkaisulla, joka taman selvityksen laatijalle edustaa
kolonisaatiota ja pakkoassimilaatiota. Kaivoslain soveltamista koskevissa asioissa
saamelaiset ovat saaneet pettya kerran toisensa jalkeen. Kun ilmastonmuutoksen
vaikutukset uhkaavat omaleimaisia saamelaisia kulttuurimuotoja ja niiden siirta-
mista uusille sukupolville, valtio ei millddn tavoin tunnu priorisoivan niiden elin-
voimaisuuden turvaamista sopeutumistoimissaan.

Saamelaiset ovat 1990-luvun alusta lahtien eli jo kolmen vuosikymmenen ajan
tehneet useita ihmisoikeusvalituksia YK:n ihmisoikeussopimusten valvontaeli-
mille koskien muun muassa valtiovallan sekaantumista saamelaiskardjien vaalei-
hin, metsahakkuita, kaivoslain soveltamista, maa-ainesten ottamista, Tenojoen
vesiston lohenkalastuskieltoa ja paliskuntajarjestelman kyvyttomyytta suojata saa-
melaisen poronhoidon edellyttdama laidunkierto. Runsaat puoli tusinaa valitusta
on vuoden 2023 paattyessa vireilld YK:n ihmisoikeuskomiteassa, TSS-komiteassa
tai lapsen oikeuksien komiteassa. Saamelaiset valittajat ovat kokeneet, etta ulko-
ministeriod, joka valtion puolesta vastaa valituksiin, on omaksunut suhtautumista-
vakseen kaikkien mahdollisten ja jopa mahdottomien vastavaitteiden esittamisen.
Valtio vaatii tutkittavaksi ottamisen edellytysten erillista kasittelya ennen padasiaan
vastaamista, mika aiheuttaa ainakin vuoden viivytyksen valituksen kasittelyyn.
Johdonmukaisesti se vaatii valituksen tutkimatta jattamista vaittaen, ettd saame-
laisilla olisi kaytettavissaan jokin valtionsisainen oikeussuojakeino jo kdytettyjen
lisaksi ja etta valitus koskisi abstraktia oikeuskysymysta eika valittajina olevien yksi-
I6iden oikeuksien loukkausta. Valtio saattaa myos lahettda YK:n antamien maaraai-
kojen jalkeen uusia vastinekirjelmia my&s nain pitkittéden valitusten kasittelya. Kun
sopimusvalvontakomiteat ja YK-sihteeristo karsivat resurssipulasta, Suomen val-
tion omaksuma tapa vastata valituksiin uhkaa tehda tyhjaksi oikeuden saada vai-
tetyt ihmisoikeusloukkaukset tutkituiksi kohtuullisessa ajassa. Ja milloin Suomi

on lopulta saanut langettavia paatoksia, niita ei ole pantu tehokkaasti taytantdéon.
Ihmisoikeusvalituksiin olisi mahdollista vastata myds toisin, keskittyen valituksen
kohteena olevan sopimusmaarayksen tulkintaan ja esittamaan perusteltu Suomen
hallituksen ndkemys paaasiasta. Ulkoministerion omaksuma asianajotaktiikka on
omiaan heikentamdan saamelaisten luottamusta siihen, etta Suomen kansain-
valisilla foorumeilla ilmaisema poliittinen tuki alkuperaiskansaoikeuksille olisi aito.
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8  Arvio oikeudellisten kysymysten
merkityksesta sovinnon kannalta

Saamelaisten totuus- ja sovintokomission toimeksiannossa lausutaan:

Muodostamalla yhteisen kasityksen historiallisesta ja nykyisesta syrjinnasta,
mukaan lukien sulauttamispolitiikka, seka oikeuksien loukkauksista komis-
sio luo pohjan sovinnon rakentamiselle saamelaisten ja valtion valille, raken-
teelliselle muutokselle seka luottamukseen perustuvalle vuorovaikutukselle,
joka tukee saamelaisten mahdollisuuksia yllapitaa ja kehittdad omaa kieltaan ja
kulttuuriaan sisaltaen perinteiset elinkeinot — joiden ytimessa on yhteys maa-
han ja veteen.

Edellisessa jaksossa esitetty katsaus saamelaisten oikeuksia koskevaan uusimpaan
suomalaiseen oikeuskadytantdon ja monien viranomaisten tai poliittisten toimijoi-
den ilmeinen haluttomuus hyvaksya kansainvalisten alkuperdiskansaoikeuksien
sisaltéa Suomen valtion ja saamelaisen alkuperdiskansan valisen “yhteiskunta-
sopimuksen””? ldhtokohdaksi antaa aiheen taman selvityksen kirjoittajan varsin
pessimistiseen nakemykseen mahdollisuuksista saavuttaa sovinto ja luottamuk-
seen perustuva vuorovaikutus Suomen tasavallan ja saamelaisen alkuperaiskansan
valilla. Taaksepain katsoen on valitettavasti todettava, ettd nakoalat olivat selvasti
optimistisemmat 15-30 vuotta sitten, kun Suomessa saadettiin saamelaiskarajalaki
ja perusoikeusuudistus 1995 ja kun Suomi yhteistydssa muiden Pohjoismaiden

ja saamelaisten kanssa oli kansainvalisesti aktiivinen alkuperaiskansojen itse-
madraamisoikeuden tukemisessa ja siten mukana avaamassa YK:n alkuperaiskansa-
julistuksen umpisolmua. Vuonna 2006 tyonsa aloittanut YK:n ihmisoikeusneuvosto
ja Suomi sen ensimmadisten jasenten joukossa hyvaksyi ensi toikseen yli 20 vuotta
valmistellun alkuperdiskansojen oikeuksien julistuksen, jonka sitten myos YK:n yleis-
kokous vuonna 2007 hyvaksyi.

73 Termilld yhteiskuntasopimus ei tdssa yhteydessa tarkoiteta kirjoitettua ja allekirjoitettua
sopimusasiakirjaa vaan kdytannon toimissa ilmenevaa yhteista sitoutumista yhteiseen
viitekehykseen.
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Valitettavasti 2010- ja 2020-lukujen asenneilmapiiri tuntuu olevan toinen. Vuodesta
2011 alkaen korkein hallinto-oikeus on kumulatiivisin vaikutuksin puuttunut saa-
melaisen alkuperdiskansan sisdisen itsemaaraamisoikeuden kayttoon jo sadoissa’™
ratkaisuissaan, jotka ovat kumonneet tai torjuneet saamelaiskardjien toimielinten
arvioita siitd, miten saamen kansa haluaa maarittaa itsensa ja oman jasenyytensa
ehdot. Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valvontaelimet — KP-sopimusta val-
vova YK:n ihmisoikeuskomitea seka YK:n rotusyrjinnan vastainen komitea — ovat
paatoksissdan vahvistaneet Suomen valtion loukanneen vuoden 2015 KHO:n rat-
kaisujen kautta seka KP-sopimusta etta rotusyrjinnan vastaista yleissopimusta.
Kansainvadliselle kehitykselle tunnusomaiseen tapaan molemmat komiteat viittasi-
vat ratkaisuissaan alkuperaiskansajulistukseen osana omaa sopimustulkintaansa,
mika epadilematta helpotti ratkaisun syntymista, kun julistuksen 9 ja 33 artiklat ovat
asiassa erittain selkeat.

KHO on erdissa vuoden 2019 saamelaiskdrdjavaaleja koskevissa ratkaisuissaan osoit-
tanut valmiutta ottaa huomioon kansainvalisten ihmisoikeusvalvontaelinten rat-
kaisut saamelaiskarajalain tulkinnassa, mutta tama ei nayta ulottuneen koskemaan
yksil6ita, joiden osalta KHO itse on kerran paatdksensa tehnyt, eika tuollaisten tapa-
usten kumulatiivisiin vaikutuksiin jalkeldisketjun kautta. Tulkinnallinen muutos suh-
teessa "puhtaalta poydalta” kasiteltaviin uusiin hakijoihin nahden on sen vuoksi vain
karjistanyt KHO:n kdytannon sisaista epdjohdonmukaisuutta ja yhdenvertaisuus-
ongelmaksi muodostuvaa samanlaisten tapausten kohtelua eri tavoin. Tama
ongelma sai entista suuremman merkityksen taman selvityksen valmistumisen jal-
keen maaliskuussa 2024, kun KHO maarasi vuoden 2023 saamelaiskarajavaalit
uusittaviksi sen vuoksi, ettd Saamelaiskarajien vaalilautakunta oli kansainvalisten
ihmisoikeusvalvontaelinten ratkaisuihin ja KHO:n itsensdkin vuonna 2019 omak-
sumiin uusiin tulkintoihin perustuen katsonut, ettei KHO:n ratkaisuilla henkilon
aanioikeudesta joissakin aiemmissa saamelaiskardjavaaleissa ollut yleista ja auto-
maattista oikeusvoimaa suhteessa vuoden 2023 vaaliluettelon laadintaan, vaan etta
oikeustilassa oli tapahtunut sellainen muutos, jonka takia danioikeuden edellytys-
ten tayttyminen voitiin ja tuli arvioida uudelleen. Vaikka vuoden 2023 vaaleissa sit-
ten oli noudatettu niiden lainvoimaista vaaliluetteloa, KHO jalkeenpain kumosi
vaalituloksen ja katsoi, ettd sen maaradamien uusintavaalien vaaliluetteloon oli otet-
tava 65 henkil6a (KHO 2024:44-46).

74 Ratkaisuja on useita satoja, kun samaa henkil6a koskeva asia on voinut olla useaan ker-
taan KHO:n ratkaistavana, mukaan lukien ylimaardaisen muutoksenhaun kautta. KHO:n
ja saamelaiskarajien toimielinten erimielisyys on koskenut toistaiseksi noin 150 hen-
kiloa, mutta maara voi naiden tapausten kumulatiivisen vaikutuksen takia kasvaa
huomattavasti, jos KHO pitaa kiinni linjauksestaan, etta sen kerran aanioikeutetuksi kat-
soman henkilon kaikki jalkeldiset on tdman yhden paatoksen perusteella otettava vaali-
luetteloon hamaan tulevaisuuteen saakka.
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On sindnsa ymmarrettavaa, jos kansallinen tuomioistuin nakee vaikeaksi radikaa-
listi muuttaa omaa ratkaisukdytantéaan ilman lainmuutosta. Siksi saamelaiska-
rdjalain aanioikeussaannoksen korjaaminen on viimeistaan KHO:n vuoden 2015
ratkaisuista, siis jo lahes 10 vuoden ajan, ollut ensisijaisesti lainsaatajan vastuulla.
Saamelaisille on useaan kertaan luvattu korjaus mm. hallitusohjelman, toimikunta-
mietinnon tai hallituksen esityksen muodossa. Joka kerta he ovat kuitenkin joutu-
neet pettymaan, kun viimeistaan eduskuntavaiheessa muutos on torjuttu tai lykatty
tulevaisuuteen. Suomen tasavallan ja saamelaisen alkuperdiskansan valisen sovin-
non eras keskeinen ennakkoehto on, ettd saamelaiset alkuperdiskansana saavat itse
paattaa omasta identiteetistadn ja jasenyytensa ehdoista ja etta heidan neuvottelu-
kumppaninaan on sellainen Suomen valtio, joka vastuullisesti seisoo sanojensa
takana. Niin kauan kuin maan eduskunta ja hallitus asiallisesti antavat Lapin vaali-
piirin valtavaeston valitsemille kansanedustajille veto-oikeuden saamelaisia koske-
vissa asioissa, sovintoa ei nayta voivan syntya.

Muita sovinnon syntymisen ennakkoehtoja kasittadkseni ovat:

® Suomen ja Suomessa tulisi johdonmukaisesti omaksua Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen Thlimmenos-ratkaisussa ja YK:n
rotusyrjinnn vastaisen komitean Agren ym. -tapauksessa muotoilema
linjaus, jonka mukaan syrjintaa ei ole vain samanlaisten tapausten
kohtelu eri tavalla vaan myés erilaisten tapausten kohtelu samalla
tavoin (ns. tasapdistaminen). Saamelaisten asema alkuperdiskansana,
sen tunnustaminen perustuslaissa ja kansainvalisesti ja saamelaisen
alkuperaiskansan omaleimaisten kulttuurimuotojen suoja edellyttavat
erilaista kohtelua esimerkiksi maankayton, poronhoidon, kalastuksen
ja valtion taloudellisten tukitoimien suhteen. Tasapdistava ndennaisesti
samanlainen kohtelu edustaa valtavdaeston kolonisoivaa ja sulauttavaa
suhtautumista saamelaisiin ja saamelaiseen kulttuurimuotoon, jonka
omaleimaisuuden suojaaminen, elinvoimaisuus ja siirtdminen uusille
sukupolville edellyttdisivat erilaista kohtelua.

® Suomen tulee hyddyntaa oikeusministerion ja Saamelaiskarajien
yhteistyon kautta jo luotua hyvaa perustaa alkuperdiskansajulistuksen
FPIC-periaatteen viemiseksi kdytantoon kaikilla aloilla ja tasoilla.”®
Alkuperadiskansan vapaan, ennakollisen ja tietoon perustuvan

75 Ks. oikeusministeriossa vuonna 2018 laadittu muistio saamelaiskardjalain 9 §:n mukai-
sesta neuvotteluvelvoitteesta, joka koskee kaikkia laajakantoisia ja merkittavia toimen-
piteitd, jotka voivat valittdmasti ja erityiselld tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan
alkuperaiskansana ja jotka koskevat saamelaisten kotiseutualueella. (Oikeusministerié
23.11.2017 OM 2/551/2017).
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suostumuksen periaate ei tarkoita pelkkaa kuulemista. Paraskin
kuuleminen rikkoo FPIC-periaatetta, jos jo sen lahtokohtana on ajatus,
etta viime kadessa paatoksenteko lopulta kuuluu viranomaiselle eika
saamelaisten suostumusta valttamatta tulla saamaan tai tarvitsemaan.
FPIC tarkoittaa alkuperdiskansan veto-oikeutta vain erityistapauksissa
kuten vaestonsiirrot ja vaarallisten jatteiden sijoittaminen, mutta

se tarkoittaa aina yhteisymmarrykseen aidosti pyrkien kaytya
neuvotteluprosessia vilpittdémassa mielessa, riittavat voimavarat
turvaten ja alkuperdiskansan muutos- ja ratkaisuehdotukset huomioon
ottaen.

® Suomi on pettanyt saamelaisten odotukset FPIC:n toteuttamisessa
kahdessa heiddn kannaltaan ensiarvoisen tarkeassa
lainsaddantdéhankkeessa: Kaivoslain uudistuksessa (HE 126/2022 vp;
laki 505/2023) vahvistettiin seka kunnan ettda maanomistajan asemaa
padtoksenteossa, mutta kun saamelaiset ovat vahemmistona kaikissa
pohjoisen Suomen kunnissa Utsjokea lukuun ottamatta ja kun valtio on
julistanut itsensa heidan perinteisten maidensa omistajaksi, kumpikaan
muutos ei parantanut heidan asemaansa, joka jdi epaonnistuneeksi
osoittautuneen yhteistydmenettelyn varaan. Uutta metsdhallituslakia
(HE 132/2015 vp, 234/2016) saadettdessa luonnoksesta poistettiin
saamelaisten aseman vahvistamista tarkoittaneet saanndkset jo ennen
eduskuntakasittelyd. Sovinto saamelaisen alkuperdiskansan kanssa
edellyttaa, ettd FPIC toteutetaan nimenomaan heidadn kannaltaan
tarkeimmissa laeissa.

e Saamelaisen kulttuurimuodon omaleimaisuus ei tyhjene poronhoitoon,
vaikka poronhoito on saamelaisen alkuperdiskansan tarkea elinehto,
monien saamelaisyhteisdjen sosiaalisen elaman keskus, saamen
kielten kantaja, kasityon ja taiteen ldhtokohta ja toimeentulon perusta.
Kun Norja ja Ruotsi ovat varanneet poronhoidon saamelaisten
yksinoikeudeksi ja kun EU on hyvdksynyt taman ratkaisun Suomenkin
osalta,”® olisi korkea aika ottaa kokonaistarkastelun alle poronhoitolaki,
joka ilmentaa valtiovallan aiempaa luonteeltaan kolonisoivaa ja
assimiloivaa tahtoa asuttaa saamelaiset paikalleen ja sulauttaa heidat
osaksi maatilatalouteen kuuluvaa lihantuotantoa. Saamelainen
poronhoito tulisi joko vapauttaa paliskuntapakosta tai tulisi muutoin
tehda tilaa perinteisen siidajarjestelman ja saamelaisen tapaoikeuden
toteuttamiselle turvaten saamelaiselle poronhoidolle laidunrauha ja
muut kestavan laidunkierron edellytykset.

76 Suomen ja Ruotsin EU-liittymissopimuksen pdytakirja nro 3, EU:n Virallinen lehti nro C
241,29/08/1994 s. 0352.

55



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2024:25

® Porovahinkokorvausten on kohdeltava saamelaista poronhoitotapaa
eri tavoin kuin maarallisesti enemmistona olevaa ei-saamelaista
maatilatalouden poronhoitoa. My6s korvausten tulee kohdella
saamelaista poronhoitoa sen omilla ehdoilla ja ilmastonmuutoksen
ja valtion toimien (mm. vanhojen metsien hakkuut) aiheuttama
laidunkierron haavoittuvuus ja lisakustannukset huomioon ottaen.
Valtioneuvoston paatokset tuhotalvien 2019-2020 ja 2021-2022
porovahinkokorvauksista ovat olleet saamelaisen poronhoidon
harjoittajia syrjivia.

e Vihrea siirtyma ei saa tarkoittaa saamelaisten yli kdvelemista.
Tekoaltaiden tragedia ei saa toistua akkumineraalien ja tuulivoiman
oletetun ymparistoystavallisyyden tavoittelussa. Saamelaisilla tulee
olla avainasema saamelaisten kotiseutualueen hankkeissa, ja FPIC-
periaatetta on toteutettava tavalla, joka antaa saamelaisille perusteet
luottaa valtiovaltaan heidan ja suomalaisten tulevaisuuden kannalta
kriittisissa ratkaisuissa.

® Suomen tulee asettaa ennakkoehdoksi ja lapikayvaksi periaatteeksi
neuvotteluissa Norjan kanssa Tenojoen vesiston kalastuksen saantelyssa
Tenojokilaakson ainutlaatuisen saamelaisen lohenkalastuskulttuurin
suojaaminen, elinvoimaisuus ja tuleville sukupolville siirtaminen.
Valtiovallan on tunnustettava, etta paikallisilla saamelaisilla on paras
tieto lohikannoista ja niiden elinvoimaisuuden edellyttamista toimista.

® Saamelaisen tiedon, taiteen, symboliikan ja ilmaisun suojaa muun
ohessa immateriaalioikeuksien alalla ja hyvan tieteellisen kaytannon
loukkausten tutkinnassa tulisi tehostaa valtiovallan arvostuksen
ilmaisemiseksi ja saamelaisten luottamuksen mahdollistamiseksi.

Luettelo on pitka ja vaativa, eika valitettavasti edes tyhjentava. On tunnustet-

tava, ettei Suomen tasavallan ja saamelaisen alkuperdiskansan valinen sovinto

ja luottamus voi syntya assimilaation tai kulttuurin kieltdmisen - sisdltden seka
kulttuurimuotojen aktiivisen tuhoamisen ja tuhoutumisen passiivisen hyvaksymi-
sen - pohjalta. Historialliset vaaryydet (menneisyys) on tunnustettava, kulttuurinen
omaleimaisuus on hyvaksyttava ja suojattava, tarvittaessa myos taloudellisin voima-
varoin (nykyisyys), ja saamelaisten on annettava itse maarata elinehdoistaan osin
sisdisen itsemadraamisoikeuden, osin FPIC-periaatteen taysimaaraisen toteuttami-
sen kautta (tulevaisuus).

Martin Scheinin 15.12.2023
Brittildisen akatemian (British Academy) tutkimusprofessori (Global Professor)
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